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EXTRACTO DE ACTA

Reunida no décimo primeiro dia do més de Agosto do ano de dois mil e vinte
e seis, a Segunda Seccgdo do Jari de Etica da Auto Regulacdo Publicitaria,

apreciou o processo n° 4J/2026 tendo deliberado o seguinte:
«Processo n.°4J/2026
1. Objeto dos Autos

1.1. Pessoa singular, adiante designada por Requerente, veio apresentar
queixa junto do Jari de Etica da ARP (adiante abreviadamente designado por
Jari ou JE) contra a SUMOL+COMPAL MARcAs, S.A. (adiante
abreviadamente designada por COMPAL ou Requerida), relativamente a
comunicacdo comercial ao seu produto “Compal Classico”, divulgada em
suporte televiséo, tal, por alegada violacado dos artigos 7.° e 14.°, n.° 1 do
Caddigo da Publicidade.

Déao-se por reproduzidos a queixa, a contestacdo e os documentos juntos

pelas Partes.
1.2. Dos factos

A COMPAL é responsavel pela comunicacdo comercial ao seu produto
“Compal Classico” divulgada em suporte televisdo. (Cfr. documento junto a

peticao).

A andlise da queixa e do documento em suporte digital, junto aos autos pela
Requerente, permite concluir que a peca publicitdria colocada em crise é
consubstanciada pelas seguintes alegac¢6es publicitarias audiovisuais:

- (i) “Uma avo pede repetidamente ao neto que desca de uma arvore”;
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- (ii) “A crianga recusa-se a obedecer;

- (i) “A avo enche um copo de sumo COMPAL”;

- (iv) “O neto desce da arvore, na expetativa de beber o sumo, o que acaba
por fazer”;

- (v) A, sorrir, a avé comenta: “és mesmo igual ao teu pai”.

1.3. Das alegacOes da Requerente

Entende a Requerente, em sede de queixa, que a comunicacdo comercial
da responsabilidade da Requerida traduz um caso de publicidade ilicita,
porquanto, alegadamente, se encontra em desconformidade com varios
dos requisitos estabelecidos nos preceitos legais que regulam a
comunicacdo comercial dirigida a menores e que os utliza como

intervenientes, alegando, em sintese, que:

- (i) “...0 anuncio sugere que a desobediéncia pode constituir uma estratégia
eficaz para alcancar uma recompensa. Em vez de a crianca aprender que
deve obedecer a uma orientacdo legitima do adulto, é precisamente a sua
recusa em obedecer que conduz a obtencdo do beneficio pretendido”,
acrescentando que “...a narrativa parece apresentar como aceitavel a ideia
de que a vontade da crianca € suscetivel de ser comprada através de uma
recompensa material. A crianga acaba por ser retratada como alguém que
pode ser persuadido mediante um prémio (0 que) banaliza comportamentos
gue, no plano educativo e ético, dificilmente deverdo ser encarados como
modelos positivos para criancas e familias”, que “...a figura adulta abdica da
sua autoridade educativa e opta por negociar a obediéncia através de um
bem de consumo. A mensagem implicita deixa de ser a importancia da
responsabilidade, do respeito ou da seguranca, para passar a ser a de que a
obediéncia pode ser obtida mediante compensacao” e que, a “...publicidade
ndo existe num vazio social: influencia percec¢des, comportamentos e
referéncias culturais, sobretudo quando retrata situagbes familiares

envolvendo menores.” (sic. ponto 3.1.).



AUTO  _
§ \ REGULACAO
PUBLICITARIA

- (ii) “O anuncio da Compal explora (...) a relacdo de confianca entre avé e neto,
utilizando-a para transmitir uma mensagem educativa discutivel: a autoridade do
adulto é substituida por uma recompensa material.”, pelo que, “...ndo respeita o
principio da responsabilidade social que deve nortear a publicidade dirigida as
familias”, reforgando que “...ndo apresenta a Compal como uma bebida apreciada
no contexto familiar; apresenta-a como moeda de troca. Ou seja, o produto deixa
de ser associado ao prazer de 0 consumir e passa a ser utilizado como
instrumento para vencer a resisténcia de uma crianca. A marca acaba,
simbolicamente, por se associar ao suborno e ndo ao convivio familiar. Essa é
uma opcdo criativa que pode ser considerada incompativel com a
responsabilidade social que hoje se espera de uma marca de referéncia. (sic.

ponto. 3.2.).

1.4. Notificada para o efeito a Requerida apresentou contestacdo fora do

prazo previsto no n.° 1 do artigo 11.° do Regulamento do JE da ARP.

Déao-se por reproduzidos a queixa e 0s documentos juntos aos autos pela

Requerente.

2. Enquadramento e fundamentacéo ético-legal

2.1. Questdes prévias e sintese da tramitagcdo do processo

Na sequéncia da apresentacdo pela Requerente, pessoa singular, de uma
gueixa contra a SUMOL+COMPAL MARCAS, S.A., ao abrigo do disposto no
artigo 1.° e 10.° do Regulamento do JE da ARP, foi a Requerida notificada,
por carta registada com aviso de rececdo dirigida a sua sede social, em
conformidade com o disposto no respetivo artigo 11.°, n.° 1.

Através do aviso de rececdo conclui-se ter sido a mesma recebida pela

COMPAL a 30 de julho de 2026.
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Ora, nos termos do referido artigo 11.°, n.° 1 do Regulamento em causa, a
Requerida considera-se notificada, contando-se o prazo para a apresentacéo
da defesa, sob a forma de contestacéo, a partir do dia 31 de julho de 2026,
inclusive. Sendo este prazo de cinco dias Uteis, de acordo com 0 mesmo

preceito, 0 seu termo ocorreu no dia 6 de agosto de 2026.

A Requerida veio a apresentar a sua contestacdo a queixa em mao prépria e
através de suporte digital enviado por e-mail, a 7 de agosto de 2026,
conforme informacdo remetida ao Jari na mesma data, por parte do

secretariado da ARP.

Verificada a regularidade da notificacdo, a qual foi efetuada no estrito
cumprimento das formalidades previstas, ndo padecendo de qualquer vicio e
tendo a contestacéo sido recebida fora de prazo, deve considerar-se como
nao recebida, aplicando-se a cominagdo expressamente prevista no citado

Regulamento, i.e., “ndo serem consideradas pelo JE”.

2.2. Da prética de publicidade alegadamente desconforme com o quadro
ético-legal em matéria de menores, dignidade da pessoa humana e
responsabilidade social

[

Segundo a Requerente, na comunicacdo comercial em lide, “...a crianca
desobedece repetidamente a uma instrucao legitima; essa desobediéncia nao
tem qualquer consequéncia negativa; pelo contrario, é recompensada; a
crianca aprende que a obediéncia pode ser negociada; o adulto abdica da sua
funcdo educativa; o produto anunciado surge como instrumento de
negociacdo da autoridade; a mensagem implicita € que quem resiste obtém
vantagens; a crianca é retratada como corruptivel, isto é, como alguém cuja
vontade pode ser comprada através de uma recompensa material; e essa
atitude acaba, no desfecho do anuncio, por ser premiada, o que constitui um

modelo educativo eticamente censuravel.” Considera, ainda, a Requerente,
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que tal consubstancia uma violagédo do disposto no artigo 14.° do Codigo da
Publicidade. (sic. ponto 3.2. da peti¢ao).

Analisada a peca publicitéria junta aos autos com a queixa, nao vislumbra o
Juri a possibilidade de a mesma poder ser subsumida em qualquer dos
imperativos consignados em tal disposicéo legal (e, bem assim, no disposto
no artigo 22.° do Cédigo de Conduta da ARP, sob a epigrafe “Criangas e
jovens), porquanto nenhuma das respetivas alegacbes audiovisuais, ou
mesmo a percecao possivel do seu conjunto, € suscetivel de consubstanciar
elementos de exploracdo, quer da confianca especial que 0s menores
depositam nos pais ou avoés, quer da sua inexperiéncia ou credulidade ou,
guer ainda, de ser passivel de pér em causa a sua integridade moral. (Cfr.
artigo 14.°, n.° 1 do Codigo da Publicidade e ponto 3.2. da queixa). Igual
entendimento do Jari é extensivo a argumentacdo da Requerente feita no
sentido de que a comunicacédo comercial da Compal atenta contra a dignidade
da pessoa humana. Com efeito, trata-se, aqui de uma extrapolacéo infundada.
Alias, mal estariamos caso o principio da dignidade da pessoa humana ficasse
beliscado pelo facto de, numa mensagem publicitaria, se retratar a recusa de
uma crianca em descer de uma arvore perante a instrucdo nesse sentido da

avo e de acabar por o fazer, na mira de beber um sumo de fruta.

Mais, constitui posicdo do Juri a de que - ainda que se proceda a uma
interpretacdo estritamente literal da publicidade em lide (0 que ndo se
concede, ja que ndo estdo colocados em causa elementos essenciais
obrigatoriamente objetivos) - , constituem um exagero interpretativo, por parte
da Requerente, as conclusbes de que a desobediéncia da crianga “...é
recompensada; de que a mesma aprende que a obediéncia pode ser
negociada; que o adulto abdica da sua funcdo educativa; que o produto
anunciado surge como instrumento de negociacao da autoridade; que a
crianga € retratada como corruptivel, isto €, como alguém cuja vontade pode

ser comprada através de uma recompensa material; e essa atitude acaba, no
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desfecho do anudncio, por ser premiada”. Conclui a Requerente que, em face
de tal, se estd perante “um modelo educativo eticamente censuravel”. (Cfr.
ponto 3.2. da queixa). llustrativo de tal exagero interpretativo, e por outras
palavras, entende a Reclamante que a figura da avd, na publicidade em
analise, € “corrupta” por aliciar o neto com um sumo de fruta. Isto, ja que, de

acordo com o seu entendimento, a crianga é apresentada como “corruptivel”.

De onde, ocorre ao JE perguntar: “guem nunca, em férias com os avés?”. Na
realidade, um adulto e, ou, uma criangca media, razoavelmente atentos,
esclarecidos e informados?, perceberdo a narrativa publicitaria como um
momento de cumplicidade, algo brincalhdo e carinhoso, entre uma avé e um
neto, o qual ja teria sido experienciado pelo respetivo pai, passando a
mensagem de que o consumo dos sumos Compal € transversal a varias
geracOes e, ndo, como um apelo a desobediéncia a figuras de autoridade em
prol da obtencdo de uma vantagem ou de um prémio. O conceito ndo assenta
na ideia de responsabilidade parental, porquanto nem sequer € veiculada a
mensagem de que a crianca subiu a uma arvore desobedecendo a avé ou de
gue se tenha estabelecido um conflito entre os dois, cuja alegada solucéo

teria sido o “suborno”. (Cfr. ponto 3.2. da queixa).

Em conformidade, conclui o JE pela ndo desconformidade da comunicacao
comercial, objeto da questdo controvertida, com o disposto no artigo 22.°, Ill.
C. I, do Codigo de Conduta da ARP, nos termos do qual a comunicagao
Comercial “...ndo deve comprometer a autoridade, responsabilidade ou juizos
dos pais, tendo em consideracdo os valores sociais e culturais relevantes” e,
por maioria de razao, com o preceituado no artigo 8.° do mesmo Cadigo, sob

a epigrafe “Responsabilidade Social”.

1 Estes, de acordo com o disposto no n.° 5 do artigo 3.° do Cédigo de Conduta da ARP,
serdo os destinatarios da publicidade “...que possua(m) um grau razoavel de experiéncia, de
conhecimento e bom senso e detenha(m) uma razoavel capacidade de observagédo e
prudéncia.”
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3. Decisao

Termos em que a Segunda Seccdo do Jari de Etica da ARP delibera no
sentido de que a comunicagdo comercial da responsabilidade da COMPAL
veiculada em suporte televisdo - em apreciacdo no presente processo - nao
se encontra desconforme com o quadro ético legal da publicidade em matéria
de menores, respeito pela dignidade da pessoa humana ou de
responsabilidade social.».

A Presidente da Segunda Seccéo do Juri de Etica da Auto Regulacgéo

Publicitaria
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