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EXTRACTO DE ACTA

Reunida no vigésimo sexto dia do més de Maio do ano de dois mil e vinte e
cinco, a Segunda Seccdo do Juri de Etica da Auto Regulagdo Publicitaria,

apreciou o processo n° 2J/2025 tendo deliberado o seguinte:
«Processo n.° 2J/2025

1. Objeto dos Autos

1.1. A MEO - Comunicagdes e Multimédia, S.A. (adiante abreviada e
indiferenciadamente designada por MEO ou Requerente), veio, junto do Juri
de Etica da ARP (adiante abreviada e indiferenciadamente designado por JE
ou Juri), apresentar queixa contra a VODAFONE PORTUGAL -
COMUNICACOES PESSOAIS, S.A (adiante abreviada e indiferenciadamente
designada por VODAFONE ou Requerida), relativamente a comunicagao
comercial a tarifario de pacotes de telecomunicag¢des “Fibra” (“TvNetVoz”) -
divulgada através de suporte internet — tal, por alegada ofensa do quadro

etico-legal em matéria de principio da veracidade.

1.2. Notificada para o efeito, a VODAFONE apresentou a sua contestacgao.
Déao-se por reproduzidos a queixa, a contestagdo e os documentos juntos

pelas Partes.
1.3. Dos factos
A VODAFONE é responsavel pela divulgagdo de uma comunicagéo comercial

de pacotes fibra de “TvNetVoz”, divulgacdo essa realizada através de
internet. (Cfr. art.°s 3 e 8 da peti¢ao).
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A analise da queixa, da contestacdo e dos print screen entranhados nos
autos pelas Partes, permite concluir que a comunicagéo colocada em crise é
consubstanciada pelas alegagdes publicitarias ou claims que o Juri passa a

elencar.
1.3.1. Do teor das alegagoes publicitarias

Sao os seguintes, os claims em lide (art.°s 1 e 2 da queixa e docs. 1 e 2
juntos):

- (i) “Promocgao: pacotes Tv Net Voz desde €29,5 més/ Internet Fibra
Vodafone/Ofertas por tempo limitado’,

- (ii) “Pacote Tv Net Voz desde €29,5 més”, associado a referéncia “€43,5

més apos 4 meses”.
1.4. Das alegagoes das Partes

1.4.1. Entende a MEO, em sede de queixa, que a comunicagdao comercial da
responsabilidade da Requerida traduz um caso de publicidade enganosa
porquanto, alegadamente, se encontra em desconformidade com o quadro
etico-legal em matéria de principio da veracidade. Argumenta a Requerente

que:

[l

- (i) A denuncia “...tem como objeto campanha publicitaria da empresa
Vodafone relativa a tarifario a pacotes de telecomunicacgdes “Fibra” anunciados
como tendo precos desde “€29,49/més” (Cfr. Doc. 1) sem mencionar que este
valor pode variar ao longo do contrato” (cfr. art.° 1) e que, “como se pode
constatar pela pagina da Vodafone em que constam tais tarifarios (Cfr. Doc. 2),
0S mesmos apenas tém o valor anunciado durante alguns meses, e apenas caso
o cliente ndo opte por alguma das outras promog¢des disponiveis, inexistindo,
assim, tarifarios que tenham os pregos mensais anunciados durante a duragao

do vinculo contratual.” (sic. art.° 2);
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- (ii) “A Auto Regulacao Publicitaria (...), no ambito do processo 1J/2025, decidiu
de forma final e irrecorrivel, pela retirada de publicidade da ora queixosa (Cfr.
Doc. 3), cuja natureza era exatamente igual & da Vodafone” (cfr. art.° 3),
argumentando que “Resulta claro que o entendimento da ARP é de que este tipo
de publicidade é atentatério do principio da veracidade (cfr. art.° 10° do Cédigo
da Publicidade), constituindo-se como publicidade enganosa (cfr. art.° 7 do DL
n.° 57/2008)” (cfr. art.° 4) e que, “A queixosa teve, alias, oportunidade de referir e
exemplificar comportamentos semelhantes dos outros operadores, no d&mbito do
referido processo 1J/2025, tendo a ARP referido tratar-se de elementos de prova

irrelevantes para a sustentagéo da posi¢do da MEO.” (sic. art.° 5);

- (iii) “Em nao sendo devidamente ordenada a retirada, pela ARP, do tipo de
publicidade em causa efetuada pela Vodafone, tal coloca a queixosa numa

posicao de desvantagem face a sua concorréncia.” (sic. art.° 6).

1.4.2. Contraditando a argumentagdo da MEO, vem a VODAFONE defender,

em sintese, que:
- (i) “Nao corresponde a verdade que a Vodafone tenha em curso uma
campanha publicitaria relativa a tarifario a pacotes de telecomunicacgoes “Fibra”,
anunciados como tendo pregos desde “€29,49/més conforme refere a MEO” (sic.
art.° 1), acrescentando que “...corresponde a verdade que a Vodafone utiliza a
terminologia “desde” na publicitagdo destes tarifarios, sendo também verdade
que o desconto em questdo é um desconto temporario que s6 vigora nos

primeiros 4 meses do periodo de fidelizagdo” (sic. art.° 3), que “...todos os
anuncios referem explicitamente que o pacote esta disponivel "desde
€29,50/més", nunca se afirmando em nenhum suporte publicitario que este valor
€ 0 precgo vigente durante todo o decurso do contrato” (sic. art.° 7) “...e, muito

menos, que este valor é fixo.” (sic. art.® 8);

- (ii) “...facilmente se constata que o preco final depende das escolhas do cliente
no momento da adesdo (sic. art.° 9), sendo que “...por esse motivo, é sobre o
cliente que recai a opcéo de escolha entre as inumeras vantagens de adeséao, as

quais podem ser objetivamente comprovadas nos detalhes das diversas ofertas
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como sejam a velocidade do servigco contratado e/ou vantagens de adesao, que

podem incluir descontos temporarios (4 meses ou 24 meses) e oferta de

“

equipamentos” (sic. art.° 10) e que, “...a publicidade em questdo demonstra

inequivocamente que o preco final do pacote de fibra escolhido pelo cliente varia
em funcéo de diversos fatores, comegando nos €29,50/més — o que é verdade

se o cliente optar por um desconto temporario durante 4 meses.” (sic. art.° 11);

- (iii) “Trata-se, por conseguinte, de uma publicidade transparente, ja que que
todos os anuncios direcionam para a pagina da oferta, onde esta disponivel o
detalhe completo sobre as suas condi¢des, incluindo precos e duragao das
vantagens de adesdo. Isso garante que um consumidor medianamente diligente
tenha acesso a todas as informacbes necessarias para tomar uma decisao

informada ja que é sobre ele que recai a opgao de escolha. (sic. art.° 15).
2. Enquadramento ético-legal

De acordo com o artigo 4.°, n.° 1 do Cddigo de Conduta da ARP, sob a
epigrafe “Principios Fundamentais”, “Todas as comunicagdes comerciais
devem ser legais, decentes, honestas e verdadeiras” sendo que, nos termos
do artigo 9.°, n°s 1 e 2, alineas a) e b) do mesmo Cddigo, sob a epigrafe
“Veracidade”, “A Comunicacdo Comercial deve ser verdadeira e nao
enganosa” e “deve proscrever qualquer declaragao, alegacédo ou tratamento
auditivo ou visual que seja de natureza a, directa ou indirectamente, mediante
omissdes, ambiguidades ou exageros, induzir, ou ser susceptivel de induzir,
em erro o Consumidor sobre caracteristicas essenciais do Produto ou que
sejam determinantes para influenciar a escolha do Consumidor, como por

exemplo: (...) o valor do produto e preco total a pagar pelo Consumidor.”

Por seu turno, nos termos do Decreto-lei 57/2008, de 26 de margo - o qual
estabelece o regime aplicavel as praticas comerciais desleais das empresas

nas relagées com os consumidores, ocorridas antes, durante ou apds uma

transacao comercial relativa a um bem ou servigo — e, concretamente,
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segundo o n.° 1, alinea b) do seu artigo 9.°, sob a epigrafe “Omissoes
enganosas”, “Tendo em conta todas as suas caracteristicas e circunstancias
e as limitagdes do meio de comunicagao, € enganosa, e portanto conduz ou é
susceptivel de conduzir o consumidor a tomar uma decisdo de transaccao
que nao teria tomado de outro modo, a pratica comercial (...) Em_que o

profissional oculte ou apresente de modo pouco claro, ininteligivel ou

tardio a informacao referida na alinea anterior (b)”. (Negrito e sublinhado
do JE).

De salientar que, no n.° 2 do mesmo artigo 9.°, o legislador consigna uma
excegao ao cumprimento de tal moldura legal apenas, e s6, quando o meio
de comunicagao utilizado para a pratica comercial impuser limitagbes de
espaco ou de tempo, caso em que essas mesmas limitacbes e quaisquer
medidas tomadas pelo profissional para disponibilizar a informacado aos
consumidores por outros meios devem ser tomadas em conta para decidir se

foi omitida informacao.

Analisados os documentos 1 e 2 da queixa e da contestagdo, cumpre ao Juri

decidir.

2.1. Das omissoes enganosas

- (A) O claim “Pacote Tv Net Voz desde €29,5 més” é associado a outro com
a redacao de “€43,5 més apos 4 meses”, com uma muito menor dimensao e
pouco destaque injustificaveis a luz do citado n.° 2 do artigo 9.° do Decreto-lei
n.° 57/2008, na medida em que o meio internet nao se caracteriza pelas ai
mencionadas “limitagdes de espaco ou de tempo.” (Cfr. doc. 2 da queixa);

- (B) Por sua vez, o claim “Promogdo: pacotes Tv Net Voz desde € 29,5
més/ Internet Fibra Vodafone/Ofertas por tempo limitado” ndo se encontra

associado a qualquer alegacgao publicitaria que permita esclarecer que, apos
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4 meses de fidelizagdo, o pregco do respetivo tarifario sera de “€43,5 més”.

(Cfr. doc. 1 da queixa).

No que tange a tais claims quer o JE esclarecer que, de acordo com a propria
argumentacao da Requerida, o tarifario publicitado ndo é de “desde €29,5

més”. (Cfr. art.° 1 da contestagao).

Na realidade, e ao contrario do que se perceciona através dos slogans de
campanha, o pacote de “Tv Net Voz” em analise é de €43,5 nos dois anos de
fidelizacdo, com uma promocao durante os primeiros quatro meses. Por esta
razdo, constitui entendimento do Juri - de acordo com a sua ja vasta
jurisprudéncia — que qualquer referéncia a duragdo da dita promocéo,
enquanto mero disclaimer com um destaque muito menor do que que o
slogan de campanha (ao invés de fazer parte do mesmo) e, ou, a respetiva
remissdo para outras paginas de internet, através de hiperligacdes, é
suscetivel de induzir o respetivo destinatario' em erro, configurando uma
pratica de publicidade enganosa por omissao, atenta a inaplicabilidade do
disposto no n.° 2 do Decreto-Lei 57/2008, de 26 de margo por auséncia de
limitacbes de espaco ou de tempo do meio. Isto, caso a Requerida nao
apresente prova de que, durante a vigéncia contratual, possui um tarifario
com aquele o valor mensal de €29,5 més suscetivel de ser percebido pelo

destinatario.

Com efeito, o Juri discorda da intersecédo pugnada pela VODAFONE dos
conceitos legais de publicidade e informagao, bem como de destinatario da
primeira e consumidor final, na qual baseia a defesa da ética e legalidade da

I Entendido de acordo com o critério de consumidor médio, razoavelmente atento,
esclarecido e informado defendido em jurisprudéncia comunitaria. Segundo o disposto no n.°
5 do artigo 3.° do Cédigo de Conduta da ARP, sera o destinatario da publicidade “que possua
um grau razoavel de experiéncia, de conhecimento e bom senso e detenha uma razoavel
capacidade de observagao e prudéncia.”
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falta de destaque (cfr. doc. 2 da peticdo) e, ou, da inexisténcia de
comunicagao da promogao incidente num tarifario real de €43,5 como slogan
de campanha. (Cfr. doc. 1 da queixa). Na realidade, o JE ndo subscreve a

argumentacdo da Requerida no sentido de que aqui se trata “...de uma
publicidade transparente, ja que que todos os anuncios direcionam para a
pagina da oferta, onde esta disponivel o detalhe completo sobre as suas
condigdes, incluindo precos e duragdo das vantagens de adesdo. Isso
garante que um consumidor medianamente diligente tenha acesso a todas as
informacgdes necessarias para tomar uma decisao informada...” (sic. art.° 15
da contestagdo) e que, “...a mensagem publicitaria é percecionada como
sendo explicita e completa, ainda que remeta para o site da Vodafone como
local que é referido em todas as pecas de comunicagao, para que o cliente
possa obter todos os detalhes sobre o pacote de servigos em causa (sic. art.°

18 da contestacéo).

Alids, a inaceitabilidade de tal linha de raciocinio da VODAFONE configura o
amago do Relatoério da Comissédo de Apelo no ambito do Recurso interposto
pela MEO (Processo 1J/2025), em cuja decisdo a ora Requerente
fundamenta a denuncia objeto dos autos - defendendo, designadamente, que
a “...Auto Regulagao Publicitaria (...) decidiu de forma final e irrecorrivel, pela
retirada de publicidade da ora queixosa (cfr. Doc. 3), cuja natureza era
exatamente igual a da Vodafone”. (sic. art.° 3; cfr. art.® 7 da queixa) —
Relatério esse que, nesse tocante, se transcreve, atenta a respetiva
relevancia no caso em analise:

“A Recorrente também se Ihe refere como “Banners”, mas é sabido que a

expressdo banner significa precisamente ‘mensagem publicitaria

colocada num sitio da internet, geralmente com um link ou endereco

para outra pagina” (cf. https:.//www.infopedia.pt/dicionarios/linqua-

portuguesa/banners) (...).

Na verdade, o dito “click” devera ser feito especificamente numa

determinada referéncia/palavra dentro do documento, em que se


https://www.infopedia.pt/dicionarios/lingua-portuguesa/banners
https://www.infopedia.pt/dicionarios/lingua-portuguesa/banners
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encontra uma hiperligacdo para outro documento, ja na pagina do
operador (incluindo no site www.meo.pt), supondo uma atuacdo
especifica que ndo pode ser considerada como fazendo parte da normal
visualizagdo dos anuncios em causa. Ademais, esse click podera ou ndo
ser feito aquando da visualizagdo do anuncio, sendo perfeitamente
possivel que o consumidor se limite a ler o anuncio e se disponha, face
ao teor do mesmo, por exemplo, a dirigir-se uma loja fisica para celebrar
o contrato de prestacao de servigos de telecomunicagdes ou a contactar
telefonicamente os servigos do operador com o objetivo de fazer a sua

adesdo, estando ja fortemente motivado nesse sentido.

O que nos parece incontornavel é que as mensagens em aprego
veiculam informacgéo incorreta e enganosa, ja que o consumidor médio
entendera que a Recorrente disponibiliza (pelo menos) um pacote de
servigos de telecomunicagbes pelo valor de 29,49€/més (apesar de néo
ser afirmado que este sera o valor fixo durante todos os meses do
contrato), o que, como a propria Recorrente reconhece, ndo corresponde
a realidade, pois do que se trata é de um pacote no valor 42,49 €/més,
com a oferta de 13,00 € de desconto durante 4 meses dos 24 meses de
duragdo minima do contrato de prestagdo de servicos de

telecomunicagées.”

De onde, esclarece o Juri que constitui um paradoxo o alegado pela
VODAFONE a art.°s 7 e 8 da contestagdo, em cuja redagdo de da como
“certo” que “... todos os anuncios referem explicitamente que o pacote esta
disponivel "desde €29,50/més", nunca se afirmado em nenhum suporte
publicitario que este valor é o preco vigente durante todo o decurso do
contrato” (...) “e, muito menos, que este valor é fixo”, porquanto o que o
consumidor médio razoavelmente atento, esclarecido e informado possui a
normal expetativa de ver publicitado esse mesmo preco base vigente, o que

nao acontece no caso das pecas publicitarias denunciadas pela MEO.
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Com efeito, a comunicagédo comercial (vulgo publicidade) clara e transparente
sobre o custo total do produto ou servico é imprescindivel a nao
suscetibilidade de indugao do respetivo destinatario em erro, enquanto forma
de seducgdo, sejam quais forem as informagdes reais prestadas no ato da
aquisicao de um bem, produto ou servigo. Trata-se, aqui, de um principio
essencial aplicavel até no caso dos chamados “precos dinamicos”, em que a
Comissao Europeia, na orientagcdo de 2021 sobre a aplicagao da Diretiva das
Praticas Comerciais Desleais, ao mencionar as condigdes sob as quais 0s
comerciantes podem ajustar os precos de forma dindmica salienta que,
apesar da liberdade dos comerciantes em alterar os precos, € imprescindivel
que sejam fornecidas informacgdes claras e acessiveis sobre o custo total do
produto ou servigo, incluindo impostos e encargos adicionais. Ora, quando
tais informagdes permitam gorar as expetativas criadas pela comunicagao

comercial, estar-se-a em presenca de uma pratica de publicidade enganosa.
2.2. Da bondade da prova

Foi entendido quer pelo legislador portugués, quer pela Unido Europeia (cfr.
Directivas 84/450/CEE e 97/55/CE) que, como norma de instrugdo em
matéria de observancia do principio da veracidade, se devia instituir uma
regra de direito probatério, nos termos da qual se presumem inexactos os
dados referidos pelo anunciante na falta de apresentagdo de provas ou na
insuficiéncia das mesmas, no que, alias, o articulado dos artigos 4.°,5.°e 12.°
do Cddigo de Conduta da ARP se encontram em consonancia, pelo que
impende sobre a VODAFONE, o 6nus da prova das alegagdes publicitarias
percebidas pelo destinatario, nos termos que ficaram expostos.

De facto, nos termos do referido artigo 12.°, “As descri¢gdes, alegagdes ou
ilustragdes relativas a factos verificaveis de uma comunicagdo comercial,

devem ser susceptiveis de comprovagao” (1) e “Esta comprovagéao deve estar
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disponivel de maneira que a prova possa ser prontamente apresentada por

mera solicitacdo da ARP”. (2).

Concluiu o Juri que, colocado o respetivo destinatario perante a comunicagao
comercial da responsabilidade da VODAFONE, existe a suscetibilidade de o

mesmo perceber que podera adquirir pacotes Tv Net Voz desde € 29,5

més/ Internet Fibra Vodafone, durante a vigéncia do periodo contratual.

(Cfr. Docs. 1 e 2 da queixa), pelo que a prova a apresentar pela Requerida

teria que ser consentanea com tal percegao, e néao o é.

O documento n.° 1 junto a contestagcdo pela VODAFONE refere-se a uma
comunicagao comercial que nao € a objeto dos autos, porquanto é atinente a
um tarifario de €49,5 més durante quatro meses, o qual, apds este periodo
sera de €63,9, ou seja, € atinente a uma pecga publicitaria que ndo é

denunciada pela MEO. (Cfr. docs 1 e 2 da queixa).

Por seu turno, o documento n.° 2 da contestacao € consubstanciado por um
print screen com o slogan “Promogao: pacotes Tv Net Voz desde €29,5
més + Voucher €150 Loja Online”’, sem que este permita a percec¢ao de que
0 que é publicitado € uma promocéao de quatro meses num tarifario de “€43,5

més. (Cfr. doc. 1 da queixa).

Pelo que, ndo tendo a Denunciada efetuado prova de que dispde de um
tarifario com aquele valor mensal durante a vigéncia contratual, antes
admitindo em sede de contestacdo que o tarifario de €29,5 més se aplicara
apenas na fase inicial do contrato (cfr. art.°® 1), entende o JE que a
comunicagao comercial da responsabilidade da VODAFONE consubstancia

uma pratica de publicidade enganosa.

10
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3. Decisao

Pelo o exposto, delibera a Segunda Seccdo do Juri de Etica da ARP no
sentido de que a comunicacdo comercial da responsabilidade da
VODAFONE, veiculada em suporte internet e em apreciagdo no presente
processo, se encontra desconforme com os artigos 4.°, n.° 1,9.°, n° 1 e 2,
alineas a) e b) e 12.°, todos do Cdédigo de Conduta da ARP, bem como com
o artigo 9.°, n.° 1, alinea b) do Decreto-lei 57/2008 de 26 de margo, pelo que
a sua divulgagao nao devera ser reposta - quer na sua totalidade, quer em
termos parciais, seja em que suporte for - caso se mantenha o tipo de ilicito

apurado pelo JE.».

A Presidente da Segunda Secgao do Juri de Etica da Auto Regulacéo

Publicitaria
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