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EXTRACTO DE ACTA

Reunida no décimo segundo dia do més de Marco do ano de dois mil e vinte e
quatro, a Segunda Seccdo do Juri de Etica da Auto Regulacdo Publicitaria

apreciou o processo n° 2J/2024, tendo deliberado o seguinte:
Processo n.° 2J/2024
1. Objeto dos Autos

1.1. A MEO - Comunica¢bes e Multimédia, S.A. (adiante abreviada e
indiferenciadamente designada por MEO ou Requerente), veio, junto do Jari de
Etica da ARP (adiante abreviada e indiferenciadamente designado por JE ou
Juri), apresentar queixa contra a NOS - Comunicacfes, S.A. (adiante abreviada
e indiferenciadamente designada por NOS ou Requerida), relativamente a
comunicacao comercial do seu pacote de “net fixa’- divulgada através de suporte
internet — tal, por alegada ofensa do quadro ético-legal em matéria de principios
da veracidade e da honestidade, bem como do artigo 8.° da Lei n.° 24/96, de 31

de Julho (Lei do Consumidor).

1.2. Notificada para o efeito, a NOS apresentou a sua contestacao.

D&o-se por reproduzidos a queixa e a contestagao.
1.2. Questdes prévias

1.2.1. Refere a Requerida, em sede de contestacdo, que “... apds a notificacao
da ARP, “...retirou as pecas que resultavam da queixa formulada pela MEO,
tendo, em sua substituic&o, passado a divulgar as seguintes imagens no seu

site (...)", (sic. art.° 18), acrescentando que “...& possivel concluir que os

exemplos relacionados com o0s servicos objeto da duplicacdo se mantém,
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contudo, os exemplos relativos ao preco dos pacotes 3P e 4P foram excluidos
das pecas publicitarias” (sic. art.° 19) e que, “Em face desta iniciativa levada a
cabo NOS de forma totalmente proativa, € possivel concluir que ainda que se
concebesse a adocao de uma eventual medida inibitoria a aplicar por parte desta

entidade atento o lapso j& identificado, a aplicacdo da mesma perderia todo e

gualquer efeito util e pratico.” (sic. art.® 20).

As deliberacdes do JE, para além de dirimirem conflitos entre Partes - resultantes
da difusdo de determinada mensagem publicitaria por via da apreciacao da sua
eventual desconformidade com o Cddigo de Conduta da ARP tém, igualmente,
um objetivo pedagdgico e preventivo no que tange quer a novas campanhas

publicitarias, quer a repeticdes de antigas.

Assim sendo, e porque no ambito da auto-regulacédo, as delibera¢des do Juri sdo
vinculativas em relacao a todos os membros da ARP e seus representados, bem
como a guem tenha submetido comunicacbes comerciais a apreciacdo do
primeiro pretende-se que, para além do respetivo efeito célere, valido e eficaz, a
mesma auto-regulacdo propicie, também, a concretizacdo do desiderato

constante do paragrafo anterior.

Termos em que, discordando do defendido a art.° 20 da contestacdo, ndao pode
o JE deixar de apreciar a alegada desconformidade da totalidade das alega¢cdes
publicitarias objeto de denuncia por parte da MEO, em sede de queixa, com o

qguadro ético aplicavel.

1.2.2. Atenta a questdo relativa ao “Direito a informagdo em particular’
consignado no artigo 8.° da Lei n.° 24/96, de 31 de julho - suscitada pela MEO a
art.° 6 da peticdo -, cumpre esclarecer que a mesma extravasa a competéncia
material do JE, esta, circunscrita a apreciagdo de comunicagfes comerciais e,

ou, institucionais Assim sendo, este ndo se pronunciara sobre obrigacdes do
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prestador de servicos NOS, quer na fase de negociagdes, quer na de celebracdo

de contratos com consumidores.

Por outro lado, e ndo obstante tal ndo ser solicitado pela NOS, nao quer o Juri
deixar de referir que, de acordo com o artigo 1.° do seu Regulamento, nao |lhe
cumpre analisar as pecas publicitarias da NOS referidas e ilustradas a art.’s 18.°

e 19.° da contestacéao.

1.2.3. Nos termos do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento do JE, 2. “A queixa
devera ser entregue em suporte de papel e em suporte digital (...) sendo
obrigatério juntar a comunicacdo comercial, cuja apreciacdo se pretende ver
analisada, devidamente isolada, sem outra comunicacdo comercial e/ou
conteudo editorial, num suporte que, a reproduza, com fidelidade, tal como foi
veiculada.” Igual interpretagao resulta do disposto do artigo 11.°, n.° 3, aplicavel
as contestacoes. Assim, os documentos probatdrios tém que ser numerados
pelas Partes como documentos autbnomos e, ndo, apenas entranhados em
articulados das pecas processuais. (Cfr. art.°s 3 e 8 da peticdo e art.°s 7. e 8 da
contestacao). Em conformidade, o Juri solicita quer a MEO, quer a NOS que, em
eventuais queixas ou contestacdes futuras, tenham em linha de conta a referida

necessidade.

1.3. Dos factos

A NOS é responsavel pela divulgacdo de uma comunicacdo comercial de
pacotes de “net-tv-voz-movel”, divulgacdo essa realizada através de internet.

(Cfr. art.°s 3 e 8 da petigao).

A andlise da queixa, da contestacédo e dos documentos entranhados nos autos
pelas Partes, permite concluir que a comunicacdo colocada em crise, é
consubstanciada pelas alega¢fes publicitarias ou claims que o Jari passa a

elencar.
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1.3.1. Do teor das alegac¢des publicitarias

S&o0 os seguintes, os claims em lide (art.°s 3 e 8 da queixa):
- (i) “Adere a um pacote NOS”;

- (i) “Recebe o dobro dos dados e de net fixa — Desde €29,49/més”.
1.4. Das alegacdes das Partes

1.4.1. Entende a MEO, em sede de queixa, que a comunicagao comercial da
responsabilidade da Requerida traduz um caso de publicidade enganosa
porquanto, alegadamente, se encontra em desconformidade com varios dos
requisitos que informam o quadro ético-legal em matéria de principio da

veracidade. Em sintese, argumenta a Requerente que:

- (i) “A referida campanha de comunicagéo refere, de forma explicita, que o tarifario
anunciado pela NOS por valor a partir de €29,49/més tem o dobro de dados e
velocidade fixa” (sic. art.° 3) acrescentando que, “(...) contrariamente ao que se

extrai da publicidade apresentada, o referido tarifario ter& como caracteristicas,

apenas, comunicacfes fixas, sendo que a NOS apenas disponibiliza pelos

anunciados €29,49/més, nos primeiros 3 meses, um tarifario 3P (comunicacfes

fixas, internet fixa e televisdo), ndo podendo assim_ anunciar _gue 0s clientes

recebem/beneficiam de o dobro dos dados pelo valor anunciado” (sic. art.° 4)

“Disponibilizacdo do dobro dos dados que é efetivamente impossivel de obter pelo
valor que a NOS anuncia, inexistindo qualquer tarifario pelo valor de €29,49/més que
tenha tal beneficio.” (sic. art.? 5);

- (ii) “...a NOS faz uma comunicacao que induz o consumidor em erro quanto as

caracteristicas dos tarifarios por si comercializados, e que pode levar o consumidor

a acreditar que a NOS lhe iré fornecer tarifarios com tais componentes pelo valor de

€29.,49/més, o que ndo corresponde a realidade” (sic. art.° 7), acrescentando que

“Tenta assim a NOS fazer parecer que o tarifario pelo preco em causa tem
caracteristicas que nao tem, chegando ao limite do engano de colocar na pagina

inicial do site da NOS (...) em grande destaque para a frase em causa.” (sic. art.° 8);
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- (iii) “...bem sabe a NOS que nao se encontra a disponibilizar qualquer tarifario com
tais componentes pelo referido preco, ndo obstante tentar convencer os potenciais
consumidores que se encontra a disponibilizar a estes tais condi¢des, o que ndo é

verdade.” (sic. art.° 9).

1.4.2. Contraditando a argumentacédo da MEO vem a NOS defender que:

- (i) “...a campanha “Recebe o dobro dos dados e de internet fixa na adesdo a um
pacote NOS” (...) destinada a novas adesdes no segmento residencial, tem como
objetivo aumentar, em determinados casos, a velocidade contratada do servigo de
internet fixa— e.g. de 200MB para 500MB — e o volume de trafego de dados méveis
contratados — e.g. de 5GB para 10GB —, associada a uma reducéo de pre¢os nos
primeiros trés meses do contrato” (sic. art.® 3), acrescentado que, “A campanha, que
foi lancada no dia 21 de fevereiro e que terminara no dia 18 de marco, conta com
publicidade (comummente designada por “criatividades”) apenas nos canais digitais
(in casu no site NOS e paid media nas redes sociais) e tem como escopo exclusivo
a adesdo a produtos e servigcos Bundle 3P (internet fixa, televisdo e voz fixa) e 4P
(internet fixa, televiséo, voz fixa e voz mével)” (sic. art.° 4) e que, “... a campanha
“Recebe o dobro dos dados e de internet fixa na adesédo a um pacote NOS” pretende
abarcar duas tipologias de clientes — 3P e 4P — e né&o apenas os clientes que
pretendam contratar servicos fixos e moveis” (sic. art.° 5), sendo que, “Nessa
medida, caso o novo cliente pretenda a adesao a um pacote 3P, nos primeiros 3
meses do contrato pagara apenas o valor de €29,49/més — e nos restantes meses
até ao termo do contrato pagara €42,49 —, e caso a pretensdo seja a adesao a um
pacote 4P, o valor correspondente sera de €60,99 (nos primeiros 3 meses) e €63,99
nos restantes meses”. (sic. art.° 6);

- (ii) “Esta peca, conforme facilmente se consegue comprovar, contempla apenas as
caracteristicas dos servicos disponibilizados nos pacotes 3P e 4P objeto da
duplicacdo dos dados e da velocidade da internet fixa” (sic. art.° 9), “Ou seja, 0
objetivo desta peca de comunicacéo publicitaria foi dar exemplos de duplicacao dos
dados e da velocidade da internet, bem como exemplos relacionados com o prego”.
(sic. art.° 10);

- (iii) “Como tal, ainda que se admitisse que 0 preco ndo correspondia aos servicos
anunciados — 0 que apenas se concebe por hipotese académica —, tal facto apenas

se podera ter ficado a dever a um lapso na producéo do design grafico das pecas”
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(sic. art.° 11) “...porque, na verdade, o parceiro de negdcio da NOS desconhece
algumas das caracteristicas relacionadas com a campanha propriamente dita e,
nessa medida, é possivel que a inclusdo do preco na peca tenha sido originada por

um lapso de producao” (sic. art.° 12), acrescentando que, “...assim, tendo em vista
dissipar toda e qualquer davida que pudesse subsistir sobre as caracteristicas dos
produtos e servigos objeto da campanha, bem como dos seus precos, a NOS tomou

a iniciativa de retirar as pecas de comunicacdo publicitaria agui em discusséao,

de todos os seus canais de comunicacao, tendo procedido a sua substitui¢do...” (sic.
art.° 13).

2. Enquadramento e fundamentacao ético-legal

2.1. Da alegada pratica de publicidade enganosa

Dispbe-se no artigo 4.°, n.° 1 do Codigo de Conduta da ARP, sob a epigrafe
“Principios Fundamentais”, que “Todas as comunica¢des comerciais devem ser
legais, decentes, honestas e verdadeiras” sendo que, nos termos do respetivo
artigo 9.°, n.%s 1 e 2, alineas a) e b) daquele Codigo de Conduta, sob a epigrafe
“Veracidade”, “A Comunicagcao Comercial deve ser verdadeira € ndo enganosa”’
(1) e “deve proscrever qualquer declaracéo, alegacao ou tratamento auditivo ou
visual que seja de natureza a, directa ou indirectamente, mediante omissoes,
ambiguidades ou exageros, induzir, ou ser susceptivel de induzir, em erro o
Consumido sobre caracteristicas essenciais do Produto ou que sejam
determinantes para influenciar a escolha do Consumidor, como por exemplo: (...)
a composicao (...) e o “valor do Produto e prego total a pagar pelo Consumidor.”

(2, a, b).

Ainda, de acordo com o artigo 5.° do referido Cédigo de Conduta, as mesmas
devem “...respeitar os valores, direitos e principios reconhecidos na Constituicdo

e na restante legislacéo aplicavel”.
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Ora, foi entendido quer pelo legislador portugués, quer pela Unido Europeia (cfr.
Directivas 84/450/CEE e 97/55/CE) que como norma de instru¢cdo em matéria de
observancia do principio da veracidade, se devia instituir uma regra de direito
probatdério (cfr. artigos 10.°, n.° 2 e 11.°, n.° 3 do Cdédigo da Publicidade, com a
redacdo introduzida pelo Decreto-lei n.° 57/2008), nos termos da qual se

presumem inexatos os dados referidos pelo anunciante na falta de

apresentacdo de provas ou na insuficiéncia das mesmas, no que, alias, o

articulado do artigo 12.° do Cddigo de Conduta da ARP se encontra em

consonancia.

Com efeito, nos termos deste ultimo artigo, “As descricbes, alegagdes ou
ilustracdes relativas a factos verificaveis de uma comunicacdo comercial, devem
ser suscetiveis de comprovacédo” (n.° 1) e “Esta comprovagdo deve estar
disponivel de maneira que a prova possa ser prontamente apresentada por mera
solicitagdo da ARP” (n.° 2).

De onde, constitui posicdo do Juri a de que impende sobre a NOS, o 6nus da
prova das alegacdes publicitarias em lide:

- (i) “Adere a um pacote NOS”;
- (ii) “Recebe o dobro dos dados e de net fixa — Desde €29,49/més”,

passiveis de serem entendidas de forma literal por parte do_consumidor

médio, razoavelmente atento, esclarecido e informado?, ja que de publicidade
informativa aqui se trata. Dito de outra forma, interiorizando o destinatario a
possibilidade real de contratar com a Requerida um pacote NOS beneficiando
do dobro dos dados e de internet fixa, pelo valor de €29,49/més, e néo

! Este, de acordo com o disposto no n.° 5 do artigo 3.° do Cddigo de Conduta da ARP), sera o
destinatario da publicidade “que possua um grau razoavel de experiéncia, de conhecimento e
bom senso e detenha uma razoavel capacidade de observagao e prudéncia.”
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vislumbrando a hipétese de so vir a perceber a respetiva impossibilidade na fase
negocial e de contratagao.

Ora, parece constituir entendimento da NOS o de que sO existiria uma
desconformidade do slogan de campanha em lide com o quadro ético-legal em
matéria de comunicagfes comerciais, caso viesse a existir dano por via da ultima
fase referida, ja que alega a art.° 16 da contestacao que: “... ndo se pode colocar,
no campo das hipoteses, a possibilidade de o cliente contratar um pacote 4P,
sendo levado a crer que o0 preco a pagar pelos servigos prestados correspondia
a €29,49/més, uma vez que, em todo o processo de contratacdo, a NOS presta
0 esclarecimento cabal de todas as componentes relacionadas com o pacote

contratado, incluindo, claro esta, o preco.
N&o obstante, foi precisamente iSso que anunciou.

Tal crenca da Requerida, equivaleria a legitimar quaisquer eventuais praticas de
publicidade enganosa, sempre que, ao propiciarem processos de contratacao,

“ficasse tudo cristalino”.

Importa ao Jari esclarecer que o estabelecimento de qualquer violacdo do
principio da veracidade em matéria de comunica¢des comerciais ndo depende

da verificagdo de dano e, sim, da suscetibilidade de indu¢cdo em erro do

consumidor médio, razoavelmente atento, esclarecido e informado, entendido
este, como destinatario da publicidade (e no momento da respetiva divulgacéo)
em conformidade com a jurisprudéncia europeia e com a acecédo do artigo 5.°,
n.° 1, alinea d) do Codigo da Publicidade.

Apesar de conceder a NOS como uma “hipotese meramente académica”, a
possibilidade de o preco de 29 euros/més ndo corresponder a totalidade os
beneficios anunciados e referentes a “campanha 4P” (cfr. arts 7 e 11 da

contestacdo), o certo € que, compulsada a prova carreada pela Requerida
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verifica-se a inexisténcia de qualquer pacote que disponibilize o dobro dos dados
pelo valor que a NOS anuncia, inexistindo qualquer tarifario pelo valor de
€29,49/més que tenha tais beneficios. (Cfr. print screens de art.° 7 da

contestacao).

Tal, alias, é coerente com a admissdo da NOS, em sede de contestagdo, no
sentido de:
- (i) a disponibilizacdo do dobro dos dados ser efetivamente “...impossivel de
obter pelo valor que a NOS anuncia, inexistindo qualquer tarifario pelo valor
de €29,49/més que tenha tal beneficio”. (sic. 10.° da contestagéo);
e
- (ii) de a publicidade colocada em crise “... conforme facilmente se consegue
comprovar” (contemplar) “apenas as caracteristicas dos servicos
disponibilizados nos pacotes 3P e 4P objeto da duplicacdo dos dados e da
velocidade da internet fixa” (sic. art.° 9 da contestacao), seja o que for que tal
alegacdo signifigue, jA& que, com a devida vénia, para o Juari é

incompreensivel.

Em conformidade, entende o JE que a campanha publicitaria em lide

consubstanciou uma prética de publicidade enganosa.



AUTO  _
{ \ REGULACAO
PUBLICITARIA

3. Decisao

Termos em que a Segunda Seccéo do Juri de Etica da ARP delibera no sentido
de que a comunicac¢do comercial da responsabilidade da NOS veiculada em
suporte internet - em apreciagio no presente processo -, Se encontra
desconforme com os artigos 4.°, n.° 1, 9.2, n.% 1 e 2, alineas a) e b) bem como
com o artigo 12.°, todos do Cdédigo de Conduta da ARP, pelo que a sua
divulgacdo ndo devera ser reposta - quer na sua totalidade, quer em termos
parciais, seja em que suporte for - caso se mantenha o tipo de ilicito apurado
pelo JE.».

A Presidente da Segunda Secc&o do Juri de Etica da Auto Regulacdo Publicitaria
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