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EXTRACTO DE ACTA

Reunida no vigésimo oitavo dia do més de Maio do ano de dois mil e vinte e
cinco, a Primeira Seccdo do Juri de Etica da Auto Regulacdo Publicitaria,

apreciou o processo n° 3J/2025 tendo deliberado o seguinte:
«Processo n.° 3J/2025

1. Objeto dos Autos

1.1. A MEO - SERVIGOS DE COMUNICAGCOES E MULTIMEDIA, S.A.,
adiante designada por Requerente, veio apresentar queixa junto do Juri de
Etica (JE) Publicitaria da ARP — ASSOCIACAO DA AUTO-REGULACAO
PUBLICITARIA, ao abrigo do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 7.° do
Regulamento do JE, contra a NOS Comunicagdes, S.A., adiante designada
por Requerida, relativamente a campanha publicitaria referente a pacotes de
telecomunicagcées “Fibra”, anunciados como tendo pregos “desde
€29,49/més”.

A Requerente alega que o prego apresentado na publicidade nao
corresponde a nenhum tarifario efetivamente disponivel, sendo um preco
promocional apenas aplicavel durante os primeiros meses do periodo de
fidelizagdo, o que configura uma pratica semelhante a ja considerada
enganosa pela Comissdao de Apelo da ARP no Processo 1J/2025, que
apreciou publicidade da propria Requerente. Defende, assim, que, existindo
comportamentos semelhantes por parte de outros operadores, se deve
igualmente ordenar a retirada deste tipo de publicidade, sob pena de colocar

a Requerente em situagao de desvantagem concorrencial.

1.2. Notificada para o efeito, a Requerida apresentou contestacio,

considerando a acusagao de publicidade enganosa desprovida de
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fundamento. Alega que, para que uma mensagem publicitaria seja
considerada enganosa, teria de conter informacdes falsas ou suscetiveis de
induzir em erro o consumidor, e que levassem a uma decisdo de transagao
que este nao teria tomado de outro modo. Afirma que, em nenhuma das
comunicagbes comerciais apresentadas como prova pela Requerente, é
indicado que os tarifarios se mantém inalterados durante todo o periodo
contratual, sendo utilizada a expressao “desde”, a qual, segundo o Dicionario
Infopédia da Lingua Portuguesa, significa “a partir de; a comegar em”, o que

seria perfeitamente compreensivel para o consumidor médio.

Com relevancia, indica a Requerida que “Mesmo que se pretenda equacionar
um eventual cenario de erro de interpretacdo por parte de um consumidor
que nao se enquadre no critério do homem meédio — que nédo €, nem pode
ser, o critério motriz —, nunca o mesmo poderia avancar na contragdao da

”»n

oferta “por engano™, uma vez que existe a obrigacdo de “disponibilizar ao
consumidor, previamente a celebracdo do contrato, o modelo de resumo de
contrato, do qual constam, obrigatoriamente, entre outros elementos, o preco
e a duracdo dos servigcos, sendo que, s6 apds a aceitagcdo expressa desse
documento, o contrato entrara em vigor”, ndo podendo o consumidor celebrar

o contrato sem o integral conhecimento da oferta.

Por ultimo, alega a Requerida que o recurso a expressao “desde” — a qual,
ndo sendo falsa nem enganosa, pode, eventualmente, resultar de algum
exagero publicitario — ao remeter para um patamar minimo sujeito as demais
condi¢des da oferta, facilmente acessiveis ao consumidor médio, nao confere
as mensagens publicitarias qualquer caracter falso ou enganoso. Pelo
contrario, sendo compreensivel e faciimente apreensivel, ndo €, nem pode
ser, suscetivel de induzir o consumidor médio em erro. Conclui considerando
que as comunicagdes comerciais ndo violam o principio da veracidade, nem
consubstanciam uma pratica comercial desleal, nos termos do Coddigo da
Publicidade e do Decreto-Lei n.° 57/2008.
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1.3. Dao-se por reproduzidos a queixa, a contestacdo e os documentos

apresentados pelas Partes.
2. Enquadramento ético-legal

A legalidade da comunicagao comercial deve ser apreciada com base na sua
percecao global pelo consumidor médio, especialmente quando envolve

referéncias a pre¢os ou vantagens comerciais.

A utilizagdo da expressdo “desde [valor]” seguida de remissdo para
informacdo adicional fora do anuncio principal exige especial cautela, na

medida em que pode comprometer a transparéncia da mensagem.

A Requerida alega tratar-se de uma pratica habitual no setor e benéfica para
o consumidor, por representar um ponto de partida informativo. No entanto, a
frequéncia ou transversalidade desta abordagem nao afasta a necessidade
de garantir que o consumidor ndo € induzido em erro quanto ao prego
efetivamente praticado ou as condicdes da oferta. A este respeito, importa
atender ao principio da informacgao clara, completa e imediata, consagrado no
regime juridico aplicavel a publicidade e na jurisprudéncia consolidada da

Comisséao de Apelo.

Ora, no presente caso, a situacao é distinta daquela em que se apresenta um
pacote basico com um prego base e cujo preco final depende dos servigos
adicionais escolhidos. Nessa hipotese, a expressao “desde” seria clara e nédo
enganosa para o consumidor médio. No entanto, a situagdo em apreco revela
que o prego de €29,49/més se aplica apenas durante os primeiros 4 meses,
nao sendo mantido ao longo do periodo contratual de 24 meses. A Requerida
confirma que nao existe um tarifario cujo valor mensal efetivo seja de €29,49

durante todo o contrato.
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Os consumidores devem ser informados, de forma clara e precisa, acerca de
elementos essenciais antes da celebragdo de um contrato, designadamente o
preco total a pagar. Caso néo seja possivel determinar o preco final, deve ser
indicado o modo de calculo. A omissao dessa informagédo configura uma

pratica enganosa, a luz do regime das praticas comerciais desleais.

Nao pode deixar de se relevar o facto deste contrato ser um contrato com
fidelizagao, conforme o artigo 3.°, n.° 1, alinea ee), da Lei n.° 16/2022, o que
implica um compromisso do consumidor durante o periodo contratual e
pressupde a estabilidade do preco. Assim, qualquer informagao sobre precos

devera refletir a realidade contratual de forma integra.

O Juri de Etica considera que a expressdo “desde” podera ser entendida de
forma literal pelo consumidor médio, mas n&o € razoavel concluir que esse
consumidor perceciona tal expressdao como sendo aplicavel apenas durante
um periodo inicial do contrato. Como refere a Comissdo de Apelo no
processo 1J/2025 - em tudo idéntico a situagcdo agora em aprego - “as
mensagens em apreco veiculam informagao incorreta e enganosa, ja que o
consumidor médio entendera que a Recorrente disponibiliza (pelo menos) um
pacote de servicos de telecomunicacgdes pelo valor de 29,49€/més (apesar de
nao ser afirmado que este sera o valor fixo durante todos os meses do
contrato), o que, como a propria Recorrente reconhece, ndo corresponde a
realidade, pois do que se trata € de um pacote no valor 42,49 €/més, com a
oferta de 13,00 € de desconto durante 4 meses dos 24 meses de duragao

minima do contrato de prestagao de servigcos de telecomunicagdes.”

A alegacao de que o consumidor tera sempre acesso ao modelo de resumo
do contrato antes da contratacdo nao afasta o dever de veracidade e clareza
na publicidade, que surge em momento prévio e deve espelhar as condi¢cdes

a contratar. A publicidade deve ser suficientemente completa para n&o induzir
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em erro quanto aos elementos essenciais da oferta, como o prego. A
mensagem publicitaria da Requerida viola, por isso, o artigo 9.°, n.° 2, alinea

b) do Cédigo de Conduta da ARP, sendo considerada enganosa.

Nao tendo a Requerida feito prova da existéncia de um tarifario com o valor
anunciado durante todo o contrato, e tendo antes admitido que esse preco se
aplica apenas no inicio do mesmo, o Juri de Etica entende que a
comunicagao comercial em causa configura uma pratica de publicidade

enganosa.
3. Decisao

Por todo o exposto, delibera a Primeira Seccdo do Juri de Etica da ARP que a
comunicagao comercial da responsabilidade da NOS, veiculada em suporte
digital e apreciada no presente processo, se encontra desconforme com os
artigos 4.°,n.°1,9.°, n.% 1 e 2, alinea b) e artigo 12.° do Cédigo de Conduta
da ARP. Por conseguinte, a sua divulgagcao n&o devera ser reposta, nem total
nem parcialmente, em qualquer suporte, caso se mantenham os fundamentos

do ilicito identificado pelo JE.».

A Presidente da Primeira Secc&o do Juri de Etica da Auto Regulagéo

Publicitaria



