EXTRACTO DE ACTA

Reunida no vigésimo dia do més de Outubro do ano de dois mil e vinte, a
Primeira Seccdo do Jari de Etica da Auto Regulacéo Publicitaria, apreciou o

processo n° 7J/2020 tendo deliberado o seguinte:

Processo n.° 73/2020

1. Objeto dos Autos

A) Da Queixa

Milupa Comercial — Comercializacdo de Produtos Alimentares, S.A.,
adiante designada por Requerente, veio apresentar queixa junto do Jari de
Etica (JE) Publicitaria da ARP — ASSOCIACAO DA AUTO-REGULACAO
PUBLICITARIA,

contra:

Nestlé Portugal, Unipessoal, Lda., adiante designada por Requerida,

Relativamente as “comunicacdes publicitarias” contidas nas embalagens e no
folheto dirigido a profissionais da saude relativos “a gama de produtos
comercializados sob a marca “NAN Supreme HA”, a saber: leite para lactente
NAN Supreme HA 1 e leite de transicdo NAN Supreme HA 2, ambos da

responsabilidade da Nestlé”, que adiante designaremos por “produtos”.
Delimita a Requerente o ambito da sua queixa aos seguintes pontos:
(i) As alegacdes de saude ilicitas relativamente as proteinas, que

se encontram num suposto “quadro informativo”, na parte

traseira das embalagens dos Produtos;



(i) As alegagdes nutricionais “Optipro®” e “O6tima qualidade de
proteinas”, que se incluem na parte dianteira e traseira das
embalagens dos Produtos;

(iif) ComparacOes sobre a qualidade e quantidade de proteinas dos
Produtos com outros produtos concorrentes num folheto para

profissionais de saude.”

Considerando a Requerente que as “comunicacfes publicitarias séo
enganosas e, consequentemente, ilicitas na medida em que consubstanciam
violagdes claras — entre outros — ao disposto no Cddigo de Conduta em
matéria de Publicidade e outras formas da Comunicacdo Comercial (em
diante o “Cédigo”) da ARP.”

Consolidando a sua queixa, a Requerente sintetiza da seguinte forma as
“varias infracbes normativas constantes das comunica¢cfes publicitarias da
Nestlé (...)

Relativamente a Alegacdo Primeira, as alegagcbes de saude “Proteinas na
qualidade e quantidades certas, que ajudam o seu bebé a crescer e a
desenvolver-se de uma forma saudavel. Dar ao seu bebé a qualidade e
guantidade certas de proteinas é fundamental para a saude do seu bebé
agora e para toda a vida”, presentes num suposto “quadro informativo”,
infringem o Artigo 5 do Cddigo de Conduta da ARP em relacdo ao Artigo 10.1
do Regulamento 1924/2006: (...)

Quanto a Alegacao Segunda e as alegagbes nutricionais “OPTIPRO” e “uma
tecnologia proteica que garante uma 6tima qualidade de proteinas”, infringem
0 mesmo Artigo 5 do Cddigo de Conduta da ARP em relagdo ao Artigo 8 do
Regulamento 1924/2006: (...)

Jéa relativamente a Alegacdo Terceira, para além das alega¢fes de saude e

nutricionais “Para um crescimento adequado, NAN SUPREME HA confere



proteinas na quantidade e qualidade certas” que incumpre todas as
disposicbes normativas anteriormente mencionadas, temos ainda uma
publicidade comparativa enganosa que infringe o Artigo 15 (Comparacodes) do
Caodigo da ARP e o Artigo 16.° (Publicidade Comparativa) do Cddigo da
Publicidade: (...)

A Requerente, como fundamento da sua pretensdo, salienta “que
comunicacdes idénticas as mencionadas nos pontos (i) e (i) foram
recentemente analisadas em Espanha pela entidade homodloga da ARP,
designada Autocontrol — Asociacion para la Autorregulacion de la
Comunicacion Comercial (em diante Autocontrol), ndo tendo esta tido duvidas

em considerar essas comunicacdes da Nestlé ilicitas.”

Requerendo, a final, que seja declarada a ilicitude da publicidade em causa e
ordenada a cessacdo imediata e definitva da mesma nos produtos
identificados e em quaisquer outros da Nestlé que contenham o mesmo

conteudo publicitario

Notificada para o efeito a Requerida apresentou a respetiva contestacao

dentro do prazo previsto no n.° 1 do art.° 10.° do Regulamento do JE da ARP.

B) Da Contestacéo

A Requerida inicia a sua contestacao refutando globalmente a queixa da
Requerente, procurando, também, esclarecer o0 ambito da queixa
apresentada pela Requerente em Espanha junto da congénere da ARP, nos

seguintes termos:

A Milupa apresentou uma queixa contra varios materiais (embalagens e
folheto dirigido a profissionais de saude) relativos a produtos comercializados

pela Nestlé sob a marca NAN Supreme HA (doravante os Produtos);



‘A Milupa apresentou também em Espanha, no dia 21 de maio de 2020
perante a Autocontrol — Asociacion para la Autorregulacion de la
Comunicaciéon Comercial (adiante “Autocontrol”) uma queixa contra a Nestlé
Espafia, S.A. pela informacdo contida nos rotulos da embalagem dos
produtos por aquela comercializados NAN Supreme 1, 2 e 3.

(...) os produtos NAN Supreme 1, 2 e 3 comercializados pela Nestlé Espafia,
S.A. no territério espanhol e os produtos NAN Supreme HA 1 e 2
comercializados pela Nestlé Portugal, Unipessoal, Lda. em territério
Portugués contém rotulos substancialmente diferentes (v. Documento 1).
A Milupa pretende convencer este llustre Jari que a queixa apresentada
perante a Autocontrol em Espanha é igual a queixa objeto do presente
processo de modo a beneficiar em Portugal do parecer positivo que obteve
em Espanha, o que desde ja se repudia veemente porquanto as embalagens
dos produtos da Nestlé em Portugal e Espanha bem como a informacéao
neles veiculada é diferente;

A Nestlé discorda do raciocinio e da fundamentacdo adotados pela
Autocontrol em Espanha para emitir as suas decisdes e esclarece que ainda
dispbe de meios judiciais para defender e exercer os seus direitos;

Que a ARP é um 0rgado independente e autbnomo e as constantes
referéncias ao caso em Espanha feitas pela Milupa no presente processo
subestimam a capacidade do presente Jari em tomar uma deciséo
imparcial a luz dos factos e dos argumentos apresentados pela Nestlé ao
longo da presente contestacao;

Que a Nestlé é associada da ARP ha ja varios anos, assumindo desde
sempre 0 Seu compromisso prévio e voluntario com as normas e
condutas, a legalidade e transparéncia em beneficio de uma concorréncia

honesta e em prol dos direitos dos consumidores;

A Requerida sustenta, ainda, que o tipo de informacao disponibilizada nos

rétulos das suas embalagens sdo uma pratica habitual no mercado dos leites



para bebés, designadamente “a_propria Milupa realiza este tipo_ de

praticas” pelo que “Uma interpretacdo contraria a explanada no paragrafo
acima, determinaria também a ilegalidade dos produtos Aptamil da

Milupa”.

Quanto ao folheto informativo dirigido a profissionais da salde a Requerida
considera que nao se trata de publicidade e refere que:

Toda a informacéo apresentada no respetivo folheto € suportada por estudos
cientificos cujas referéncias vém identificadas no rodapé do proéprio
documento “ e que “o folheto consiste numa consolidagéo e simplificacéo de
informacdo de varios artigos ciéntificos, destinada a ser interpretada e
estudada pelos profissionais de satde e ndo pelos consumidores.”
Meramente por dever de patrocinio, a Requerida refuta a violac&o do disposto
no art. 16° do Cédigo da Publicidade alegando que o folheto “(...)ndo veicula
informacg&o enganosa nem gera confusdo”, que “esta comunicagdo compara
o teor de proteinas de diversos produtos concorrentes, anonimizando a
identificacdo dos fabricantes, e veiculando informacdo totalmente publica
porquanto foi utilizada para a comparacdo a informacao contida nos roétulos
dos produtos concorrentes, pelo que se limita a consolidar informacéo ja
disponivel no mercado. “, concluindo que em “nenhum momento do folheto se
supde que os produtos NAN Supreme HA sdo superiores aos dos

concorrentes

Requerendo a rejeicdo por este JE das “acusacdes da Milupa contra a
Nestlé” por falta de fundamento “com base no exposto na presente

contestaggo.”

Dé&o-se por integralmente reproduzidos a queixa e a contestacdo e 0s

documentos juntos pelas partes.



1.2. Esclarecimento Prévio

1.2.1. O Juri de Etica € um para-6rgdo independente e responséavel pelo
sistema de resolucdo de litigios em matéria de publicidade e comunicacao

comercial.

O Jari de Etica retne profissionais de elevado prestigio, com reconhecido
mérito no desempenho de funcBes em diversas areas, nomeadamente,
Direito, Publicidade e Comunicacdo Comercial, Marketing, Gestdo e
Economia ou Defesa do Consumidor, representando assim a diversidade e
pluralidade desejavel da sociedade civil.

Para garantir a imparcialidade e isen¢do do sistema, todos os membros do
Jari de Etica s&o independentes quer dos 6rgéos sociais, quer de qualquer
entidade ligada a Auto Regulacao Publicitaria.t

Nunca €& demais relembrar que uma Comunicacdo Comercial deve ser
avaliada tendo em consideracdo 0s conhecimentos, a experiéncia e a
capacidade de discernimento de um Consumidor médio, ou aquele a quem
especialmente se destinam, tendo em conta os factores sociais, culturais e

linguisticos.2

E que, quanto ao Consumidor médio, presume-se que possua um grau
razoavel de experiéncia, de conhecimento e bom senso, e detenha uma

razoavel capacidade de observacéo e prudéncia.

Dito isto, a presente queixa sera, como habitualmente, analisada com base
no Codigo de Conduta da ARP, no Cddigo da Publicidade e nos normativos

nacionais e europeus aplicaveis ao caso concreto, e decidida de acordo com

! Site da ARP
2 Codigo de Conduta da ARP



a conviccao do Juri da 12 Seccao, sem prejuizo, se necessario, de recurso a
jurisprudéncia nacional ou internacional ou jurisprudéncia de congéneres da
ARP, se tal for entendido, designadamente da Autocontrol — Asociacién para
la Autorregulacion de la Comunicaciéon Comercial, para suporte da referida

conviccao.

1.2.2. Este Jari ndo se pronunciard sobre as questbes suscitadas pela
Requerida relativamente a produtos da Requerente, dado ndo se tratar de
matéria objeto da presente queixa, podendo a Requerida a todo o tempo, e

se assim o entender, apresentar queixa autbnoma para o efeito.

2. Enquadramento ético-legal

As alegacdes e a publicidade aos produtos, bem como outras formas de
comunicagcdo comercial, sdo instrumentos essenciais para transmitir aos
consumidores as caracteristicas e qualidades de produtos, promover a
comparabilidade e uma escolha informada por parte do mesmo quanto ao

produto que melhor corresponde as suas necessidades e expetativas.

O Cddigo de Conduta da ARP estabelece um conjunto de principios a que
toda a atividade publicitaria se encontra sujeita, designadamente que a
Comunicacdo Comercial deve ser concebida de forma a n&o abusar da
confianga dos Consumidores e a ndo explorar a sua falta de conhecimento ou

de experiéncia. (art.° 7°, Principio da Honestidade)

Por seu turno, o art.° 9.° do Cédigo de Conduta da ARP determina que a
comunicagao comercial deve ser “verdadeira e ndo enganosa”, proscrevendo
como enganosa qualquer declaracdo ou alegacdo que seja de natureza a,
direta ou indiretamente, mediante omissdes, ambiguidades ou exageros,

induzir ou ser suscetivel de induzir, em erro o consumidor, designadamente



no que respeita a caracteristicas essenciais do Produto ou que sejam

determinantes para influenciar a escolha do consumidor.

Importa referir que os “Leites de Substituicdo” para lactentes e de transicao,
como 0s que sao objeto da presente queixa, sdo normalmente adquiridos
pelo consumidor na sequéncia de indicacdo ou prescricdo médica ou de
aconselhamento por outro profissional de saude.

Existe mesmo uma adverténcia obrigatoria no rétulo das embalagens,
deste tipo de produtos de que ndo devem ser usados sem o conselho de um
profissional de saude.

Feitas estas consideracdes iniciais, iremos analisar detalhadamente os

rotulos dos produtos da Requerida.

2.1. Importa analisar o contetdo de cada um dos suportes dos produtos
juntos aos autos, podendo ser considerados dois conjuntos:
a) As embalagens dos produtos NAN Supreme HA 1 e 2; e
b) O folheto com informacdo dirigida aos profissionais de salde sobre os

produtos NAN Supreme da Requerida.

a) As embalagens dos produtos NAN Supreme HA 1 (Lote: L
01140742C1) e NAN Supreme HA 2 (Lote: L 00230742F3) conforme
documento 1 junto pela Requerente.

Em causa estdo as mensagens incluidas em duas “caixas” distintas no verso
das embalagens dos produtos, sendo uma comum nos dois produtos e que
reza:

“Sabia que o leite materno ajuda o seu bebé agora e no futuro?

O leite materno é o melhor alimento para o bebé e tem componentes Unicos

como.



Proteinas na qualidade e quantidade certas, que ajudam o seu bebé a
crescer e a desenvolver-se de uma forma saudavel. Dar ao seu bebé a
qualidade e quantidade certas de proteinas € fundamental para a saude do
seu bebé agora e para toda a vida.

Oligossacaridos do leite humano, componentes Unicos encontrados no
leite materno, que ajudam a reforcar o sistema imunoldgico.

Fale com o seu profissional de salde sobre estes componentes.”

Na embalagem de NAN Supreme HA 1, numa outra “caixa” por baixo da

informacé&o nutricional e em paralelo com a “caixa” anterior, podemos ler:

“O que torna NAN SUPREME HA 1 Unico?

NAN SUPREME HA 1 é uma formula infantil para lactentes saudaveis, desde
0 nascimento, quando ndo amamentados. NAN SUPREME HA 1 fornece ao
seu bebé uma combinacdo Unica de ingredientes de alta qualidade e

nutrientes essenciais.

NAN SUPREME HA 1 foi inspirada na investigacao do leite materno, dando

origem a uma férmula Unica.

OPTIPRO* HA, uma tecnologia proteica que garante uma 6tima qualidade de
proteinas parcialmente hidrolisadas e esta clinicamente comprovada na
reducao significativa do risco de alergias as proteinas do leite de vaca.
LC-PUFAs

*Marcas registadas por Societé des Produits Nestlé, SA(...)”

Por seu turno na embalagem NAN Supreme HA 2 , encontramos a seguinte

mensagem com posicionamento idéntico a do outro produto:

“O que torna NAN SUPREME HA 2 Unico?



NAN SUPREME HA 2 é um leite de transicdo para lactentes a partir dos 6
meses de idade que, em conjunto com outros alimentos, faz parte da
alimentacdo diversificada do bebé. Nao deve ser usado como substituto do
leite materno durante os primeiros 6 meses de idade.

NAN SUPREME HA 2 é especialmente indicado como seguimento de NAN
SUPREME HA 1.

NAN SUPREME HA 2 foi inspirado na investigacdo do leite materno, dando
origem a uma férmula Unica com 2 oligossacaridos de estrutura idéntica aos

encontrados no leite humano.

OPTIPRO* HA, uma tecnologia proteica que garante uma 6tima qualidade de
proteinas parcialmente hidrolisadas.

*Marcas registadas por Societé des Produits Nestlé, SA(...)”

Defende a Requerente que as duas mensagens contidas nas caixas nao
podem deixar de ser lidas de forma associada, o que JE até concorda, porém
nao concorda em “misturar’ o conteudo de ambas, de forma alternada, como
a Requerente pretende porque ao inves de clarificar pretende induzir a uma

leitura exagerada que o consumidor médio e informado néo fara.

Por outro lado, ndo podemos concordar com a Requerida quando pretende
que as duas “caixas” nao tém qualquer relacdo entre si considerando que
“nao é feita qualquer referéncia as propriedades do produto mas sim ao leite
materno, ndo podemos aceitar que o conteldo desta tabela informativa,
possa ser analisado a luz dos Regulamentos que regem as alegacgfes
nutricionais e de saude”.

Concluindo que “se estas propriedades nao forem apregoadas pelos
alimentos promovidos, ndo estamos a lidar com alegacbes de saude ou
alegacdes nutricionais, por muito que esta informagdo esteja contida na

embalagem do produto em questao.”
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Ora, a Requerida nas embalagens dos produtos j& tem a informacao
necessaria sobre os beneficios da amamentacdo noutra caixa perfeitamente
visivel e em lugar de destaque “IMPORTANTE: O leite materno € o melhor
para os bebés e a amamentacdo devera prolongar-se durante o maior
tempo possivel. Antes de decidir utilizar um leite para lactentes consulte
0 seu médico ou outro profissional de saude.”, pelo que ndo necessitaria
de voltar a sinalizar os beneficios do leite materno e o recurso a um

profissional de salude para aconselhamento do melhor produto para o bebé.

No entanto fa-lo de forma a evidenciar alguns componentes do leite materno
e 0s os beneficios do mesmo, e que estao patentes no que torna “Unico” os
seus produtos, afigurando-se para este Jari de Etica e de acordo com o
Regulamento (CE) n.1924/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de Dezembro de 2006, art. 2.°, n.° 2, que o teor das duas “caixas” se

integra no ambito da definicdo de «Alegacdo», gqualgquer mensagem ou

representacdo, ndo_obrigatdria nos termos da legislagdo comunitaria ou

nacional, incluindo qualgquer representacdo pictérica, grafica ou simbodlica,

seja qual for a forma que assuma, que declare, sugira ou implique que um

alimento possui caracteristicas particulares;

N&o é possivel dissociar as duas mensagens quando ambas se encontram
no mesmo rotulo de uma mesma embalagem. E sim, o consumidor médio
conseguira sem dificuldade entender a mensagem que o leite materno é a
melhor opcdo para o bebé, e que este contém substancias uUnicas,
designadamente proteinas na qualidade e quantidade certas que ajudam o
bebé a crescer e a desenvolver-se de forma saudavel, e oligossacaridos

ingredientes fundamentais para a saude do bébé agora e para sempre.

Sem duvida que estamos perante alegac¢des nutricionais e de saude relativas

ao leite materno, perfeitamente admissiveis.
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A segunda “caixa”, com igual destaque, leva o consumidor a associar que o
que torna os produtos da Requerida Unicos é o facto de possuirem algumas

das caracteristicas do leite materno (designadamente o NAN SUPREME HA

2 que também possui oligossacaridos), podendo concluir que tais
ingredientes (as proteinas na qualidade e quantidade certas e o0s
oligossacéridos referidos no NAN SUPREME HA 2) sdo importantes para a
salude do seu bebé, conclusdo sustentada, nomeadamente, na afirmacéo de

que foi inspirado na investigacao do leite materno.

Neste enquadramento, este Juri considera que existe uma alegacao
(nutricional e de saude) no rétulo das embalagens dos produtos da
Requerida, na acepcdo do Regulamento (CE) n.°1924/2006 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de Dezembro de 2006, que define:

«Nutriente», as proteinas, os hidratos de carbono, os lipidos, as fibras, o
soédio, as vitaminas e 0s minerais enumerados no Anexo da Directiva
90/496/CEE e as substancias que pertencem a uma daquelas categorias ou
dela sdo componentes;

«Alegacao nutricional», qualquer alegacdo que declare, sugira ou implique
gue um alimento possui propriedades nutricionais benéficas particulares
devido:

a)(...)

b) Aos nutrientes ou outras substancias que:

i) contém,

(...)

«Alegacado de saude», qualquer alegacéo que declare, sugira ou implique a
existéncia de uma relacdo entre uma categoria de alimentos, um alimento ou

um dos seus constituintes e a saude;
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A afirmacao contida no rétulo - “OPTIPRO*HA uma tecnologia proteica que
garante uma Otima qualidade de proteinas parcialmente hidrolisadas” -
remete imediatamente o consumidor médio para a outra afirmacdo sobre o
leite materno - “proteinas na qualidade e quantidade certas” “fundamental
para a saude do seu bebé.”, porém nédo o leva a concluir que os produtos
tém aquela mesma qualidade e quantidade, distinguindo claramente os
beneficios e qualidade superior do leite materno e que tais afirmacdes néo se

referem ao processo tecnolégico mas ao leite materno.

Por outro lado o JE ndo acompanha a Requerente no seu entendimento que
a expressao OPTIPRO*HA, possa ser considerada uma “alegacéo nutricional

equivalente a fonte proteinas”.

Conforme refere a Requerida ““Optipro®” é uma marca registada da Nestlé
desde 2003 , sendo uma expressao de fantasia, isto €, sem significado direto
para o consumidor. (Marca da Internacional n.° 08156866 “OPTIPRQO”, que
designa a Unido Europeia e cuja data do registo é 18/12/2003. Consulta
disponivel em:
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/W10815866. “ e que
consiste num processo tecnolégico.

“‘Este processo tecnolégico permitiu a Nestlé reduzir a quantidade de
proteinas nas suas formulas infantis para niveis mais adequados e seguros,
tendo em conta aquela que é a opinido dos especialistas conforme estudos

gue vém sendo desenvolvidos desde ha mais de 20 anos”.

Como processo tecnoldgico que €, é, naturalmente, evolutivo pelo que este
JE refuta as conclusbes da Requerente quanto a esta matéria,
designadamente quanto a data de introducdo no mercado dos produtos,

porquanto ndo se trata de uma marca reqgistada de um produto, mas de

marca reqgistada de um processo tecnologico que data de 2003.
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Contudo o JE ndo adere a conclusdo da Requerida, fundamentada no
considerando 15 do Regulamento 2016/127 : “estamos a lidar com um tipo de
produto cuja regulamentacdo especifica, como acabdmos de transcrever, ja
prevé a prestacao voluntaria de informacdes adicionais sobre as proteinas
gue estes contém, sendo, portanto, informacdes que ficam expressamente
excluidas da legislacdo relativa as alegagcBes nutricionais reguladas no
Regulamento 1924/2006.

Estamos, portanto, perante uma informacdo voluntaria que esta
especificamente prevista no Regulamento 2016/127, e que permite ao
fabricante "fornecer informacdo mais pormenorizada sobre o teor de
proteinas" e que permite aos fabricantes "fornecer tal informagdo a titulo

voluntario".

Discordamos. Na verdade, o que o Regulamento prevé é a possibilidade de
aditar voluntariamente na Informacé&o/Tabela Nutricional outras
informacdes para além das obrigatoérias (as voluntarias), o que é diferente de
dizer que podem ser incluidas alegacdes voluntarias, alids €é exatamente o

contréario.

O Considerando 18 do referido Regulamento é bastante claro quanto a sua

aplicacao: “As alegag¢Bes nutricionais e de saude s&o instrumentos

promocionais que sao utilizados voluntariamente pelos operadores das

empresas do setor alimentar na comunicagdo comercial, em conformidade
com as regras previstas no Regulamento (CE) n.° 1924/2006 do Parlamento
Europeu e do Conselho (1). Atendendo ao papel especial que as formulas
para lactentes desempenham no regime alimentar dos lactentes, a

utilizacdo de alegacdes nutricionais e de saude ndo deve ser permitida

nestas formulas.

E esta € a questdo que se nos afigura relevante: a questdo controvertida

nao se prende com a identificacdo da existéncia deste ou daquele ingrediente

14



na formula constitutiva dos produtos (porque essas constam da informacao
nutricional obrigatéria ou voluntdria), mas a existéncia de alegacbes
nutricionais ou de saude, tal como se encontram definidas no Regulamento
(CE) 1924/2006. Como referido no Considerando 18 estas alegacdes sao
“instrumentos promocionais” pelo que estdo sujeitas ao respeito pelas

regras que regulam a publicidade deste tipo de produtos.

(...) O presente regulamento é igualmente aplicavel as marcas de fabrico
e outras marcas comerciais susceptiveis de ser interpretadas como

alegacdes nutricionais ou de saude.

Analisemos de novo a menc¢édo ao OPTIPRO*HA no produto NAN SUPREME
HA 1:
OPTIPRO* HA, uma tecnologia proteica que garante uma 6tima qualidade de

proteinas parcialmente hidrolisadas e esta clinicamente comprovada na

reducdo significativa do risco de alergias as proteinas do leite de vaca.

Neste claim temos uma alegacdo de salde associada a marca OPTIPRO
(que néo se encontra na embalagem de NAN SUPREME HA 2), mas nao
considera este JE que exista uma alegacdo nutricional equivalente a
“fonte de proteinas”, como alega a Requerente, considerando este JE
forgcada a tese “6tima qualidade de proteinas “ = OPTIPRO, duvidando que o

consumidor médio faca uma tal associacao de ideias.

Em resumo, este JE ndo considera que OPTIPRO, por si s, seja uma
alegacdo nutricional equivalente a fonte de proteinas e aceita que seja

considerado um processo tecnoldgico, porém este processo tecnolégico nao

pode ser objeto de alegacdes nutricionais ou de saude que ndo estejam de

acordo com a leqgislacdo atinente, enguandramento que iremos fazer a sequir.
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Cumpre entdo analisar o Regulamento Delegado (UE) 2016/127 da Comissao
de 25 de setembro de 2015 que completa o Regulamento (UE) n.° 609/2013
do Parlamento Europeu e do Conselho, no que diz respeito aos requisitos

especificos em matéria de composicdo e informacado aplicaveis as férmulas

para lactentes e férmulas de transicdo e no que diz respeito aos requisitos em

matéria de informacdo sobre a alimentacdo de lactentes e criancas

pequenas:

Destacamos os seguintes Considerando(s):

11) As formulas para lactentes e as formulas de transicdo tém de respeitar o
Regulamento (UE) n.° 1169/201183 do Parlamento Europeu e do Conselho. A
fim de ter em conta a natureza especifica das formulas para lactentes e das
férmulas de transicéo, e por forma a incentivar e preservar a amamentacao, o
presente regulamento devera estabelecer aditamentos e excecbes aquelas

normas gerais, quando conveniente.

18) As alegacdes nutricionais e de saude sdo instrumentos promocionais que
sdo utilizados voluntariamente pelos operadores das empresas do setor
alimentar na comunicacdo comercial, em conformidade com as regras
previstas no Regulamento (CE) n.° 1924/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho. Atendendo ao papel especial que as férmulas para lactentes
desempenham no regime alimentar dos lactentes, a utilizacdo de alegacdes

nutricionais e de saude nao deve ser permitida nestas formulas

O considerando seguinte afigura-se de real importancia para a analise da

presente queixa:

3 Regulamento (UE) n.° 1169/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2011,
relativo a prestacdo de informagdo aos consumidores sobre os géneros alimenticios, que altera os
Regulamentos (CE) n.° 1924/2006 e (CE) n.° 1925/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho e
revoga as Diretivas 87/250/CEE da Comissdo, 90/496/CEE do Conselho, 1999/10/CE da Comissdo,
2000/13/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, 2002/67/CE e 2008/5/CE da Comissdo e o
Regulamento (CE) n.° 608/2004 da Comissao (JO L 304 de 22.11.2011, p. 18).
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21)A utilizacdo de hidrolisados de proteinas como fonte de proteinas “em

férmulas para lactentes e férmulas de transicdo foi permitida nos termos da

Diretiva 2006/141/CE durante muitos anos, sendo generalizada no mercado a

utilizacao de hidrolisados de proteinas na producao de férmulas. Isto deve-se

particularmente a possibilidade, reconhecida por essa diretiva, de fazer

uma alegacdo de saude em formulas para lactentes fabricadas a partir

de hidrolisados de proteinas, descrevendo o papel dessa férmula na
reducdo do risco de desenvolvimento de alergia as proteinas do leite, sob
certas condicbes estabelecidas na diretiva. No seu parecer sobre a
composicdo de base das férmulas para lactentes e férmulas de transi¢éo, a
Autoridade fez notar que a seguranca e a adequacdo de cada férmula
especifica que contenha hidrolisados de proteinas devem ser determinadas
mediante uma avaliacdo clinica, e que até agora apenas uma formula
contendo proteinas de soro parcialmente hidrolisadas foi avaliada
positivamente. A Autoridade fez igualmente notar que s80 necessarios

estudos clinicos para demonstrar se, e em que medida, uma determinada

formula reduz o risco de desenvolvimento a curto e a longo prazo de

manifestacdes clinicas de alergia em lactentes em risco que nao sdo

amamentados. Tendo em conta o parecer da Autoridade, as formulas para

lactentes e as formulas de transi¢cdo fabricadas a partir de hidrolisados de
proteinas s6 devem poder ser colocadas no mercado se a sua composi¢cao
corresponder aos requisitos do presente regulamento. Esses requisitos
podem ser atualizados a fim de permitir a colocacdo no mercado de formulas
fabricadas a partir de hidrolisados de proteinas com uma composi¢cao
diferente da j& avaliada positivamente, na sequéncia de uma avaliacdo caso
a caso da sua seguranca e adequacgdo pela Autoridade. Além disso, depois

da avaliacdo pela Autoridade, com base em estudos, se se demonstrar que

uma férmula especifica fabricada a partir de hidrolisados de proteinas reduz o

risco de desenvolvimento de alergia as proteinas do leite, h& que considerar

4 Sublinhados nossos
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com mais profundidade o modo de informar adequadamente os pais e

cuidadores sobre essa propriedade do produto.

Por seu turno o artigo 8° do Regulamento delegado, na esteira do
Regulamento (CE) n.°1924/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de Dezembro de 2006, determina:

Ndo podem ser feitas alegacdes nutricionais e de saude em férmulas

para lactentes.

Finalmente o artigo 14° dispde:

Entrada em vigor e aplicacéo

O presente regulamento entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua
publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

E aplicavel a partir de 22 de fevereiro de 2020, exceto no gque se refere as

formulas para latentes e formulas de transicdo fabricadas a partir de

hidrolisados de proteinas, as guais é aplicavel a partir de 22 de fevereiro
de 2021.

Para efeitos do artigo 21.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Regulamento (UE)

n.°609/2013, no que diz respeito as férmulas para lactentes e formulas de

transicdo fabricadas a partir de hidrolisados de proteinas, a ultima data

referida no segundo paragrafo do presente artigo € considerada como a data
de aplicacéo.

Ou seja, este JE € de opinido que relativamente aos produtos da Requerida

ndo se encontra em vigor a proibicdo total de alegacdes nutricionais e de

saude (prevista no artigo 8° do Regulamento Delegado) atenta a data de
entrada em vigor prevista para as formulas para latentes e de transicao,
desde que admitidas legalmente e, por maioria de razdo, a marca registada
OPTIPRO.
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De referir, ainda, que mesmo apos a entrada em vigor plena do Regulamento
poderdo vir a ser admitidas as alegacdes de salude e de nutricdo conforme
previsto no Considerando 21, mas para tanto sera necessario alterar o

Regulamento Delegado.

Posto isto, é convicdo deste JE que a partir de fevereiro de 2021 a Requerida
ndo podera ter alegacdes de saude ou nutricionais nas embalagens dos seus

produtos.

Considera este JE que igual concluséo, sobre a admisséo da alegacao
de saude contida na rotulagem dos produtos da Requerida, relativa as
formulas para lactentes e de transicdo, se retira dos normativos

nacionais em vigor.

Assim, o Decreto-Lei n.° 62/2017 de 9 de junho, que estabelece as normas
aplicaveis em matéria de composicao, rotulagem, prestacéo de informacéo ao
consumidor e comercializacéo do leite, dos produtos derivados do leite e aos
produtos extraidos do leite, fixa as normas nacionais complementares de
prestacao de informacéo relativa a origem do leite e do leite utilizado como
ingrediente nos produtos lacteos, assegurando a execucdo e o cumprimento,

na ordem juridica interna, das obrigacfes decorrentes do Regulamento (UE)

n.° 1169/2011, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de
2011, relativo a prestacdo de informagcdo aos consumidores dos géneros
alimenticios e, procede a consolidacdo na ordem juridica interna das
disposi¢cbes contidas na Diretiva n.° 2006/141/CE, da Comissao, de 22 de
dezembro de 2006, alterada pela Diretiva n.° 2013/46/UE, da Comisséo, de
28 de agosto de 2013, relativa as formulas para lactentes e formulas de

transicdo, no que diz respeito aos requisitos relativos as proteinas em

formulas para lactentes e férmulas de transicéo.
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Conforme refere o artigo 15° do citado Decreto-Lei, a Rotulagem,
apresentacdo e publicidade dos produtos abrangidos regem-se pela
legislagdo geral em vigor sobre estas matérias e pelas normas especiais
estabelecidas nos artigos seguintes, pelo que destacamos, no ambito dos

presentes autos, o disposto no n.° 5 do artigo 17°:

“A rotulagem das férmulas para lactentes apenas pode conter alegacdes

nutricionais e de saude, nos casos referidos no anexo VIl do presente

decreto-lei, e em conformidade com as condigdes nele estabelecidas.”

Anexo VIl

1- Alegac®es nutricionais (...)

Alegacdao nutricional relativa a Condicbes em que €é permitida a

alegacéo nutricional

14 — Alegacbes nutricionais | Adicdo voluntaria a um nivel que

pY

relativas a adicdo dos seguintes | seria adequado para uso especifico

ingredientes facultativos: por lactentes e em conformidade
1.4.1 — taurina com as condic¢des fixadas no Anexo
1.4.2 — fruto -oligossacéaridos e | IV

galacto -oligossacaridos

1.4.3 — nucledtidos

2 — AlegacOes de saude (incluindo alegacdes de reducdo do risco de

doenca)

Alegacao de saude relativa a Condicdbes em que €& permitida a

alegacdo de saude

2.1 -Reducado do risco de alergia a | a) Deverao existir dados objetivos e

proteinas do leite. cientificamente validados que

Esta alegacdo de saude pode incluir | comprovem as propriedades
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termos que refiram capacidade

antigénica reduzida ou

capacidade antialérgica reduzida.

mencionadas;
b) As férmulas para lactentes devem
observar o disposto no ponto 2.2. do

anexo IV e, se adequado, a
guantidade de proteinas
imunorreativas medida por

intermédio de métodos largamente
aceites deve ser inferior a 1 % das
substancias com azoto presentes
nas formulas;

c) O rétulo deve referir que o produto

ndo deve ser consumido por
lactentes alérgicos as proteinas
intactas a partir das quais €

elaborado, a menos que ensaios

clinicos largamente aceites
comprovem tolerancia em relacdo a
formula para lactentes por parte de
mais de 90 % dos lactentes (intervalo
de confianca de 95 %) hipersensiveis
as proteinas a partir das quais o
hidrolisado é elaborado;

d As

administradas por via oral ndo devem

formulas para lactentes

provocar, em animais,

hipersensibilidade  as  proteinas
intactas de que derivem as formulas

para lactentes elaboradas.
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Em face do exposto, considera este JE que a alegacédo “OPTIPRO* HA, uma
tecnologia proteica que garante uma oOtima qualidade de proteinas
parcialmente hidrolisadas.” e “OPTIPRO* HA, uma tecnologia proteica que
garante uma oOtima qualidade de proteinas parcialmente hidrolisadas e esta
clinicamente comprovada na reducédo significativa do risco de alergias as
proteinas do leite de vaca.”ou, apenas, a referéncia a marca OPTIPRO HA
devem, a luz dos diplomas analisados, ser consideradas alegacdes de saude

legalmente admissiveis.

Relativamente a relacdo da informacao entre as duas “caixas” ndo vislumbra
este JE que haja qualquer publicidade enganosa, sobretudo na prespetiva de

um consumidor médio e relativamente informado, sobretudo nesta matéria.

De facto este consumidor, progenitor ou cuidador de um bebé, néo ir4
adquirir um leite para lactentes sem falar com o seu profissional de saude e,
muito provavelmente, so ira ler as mensagens contidas nas embalagens dos
produtos depois de ter sido aconselhado, pelo profissional de saude, a
adquirir aquele leite para o seu bébé, pelo que as mensagens contidas nas
embalagens poderao, isso sim, avivar o interesse do consumidor pelo produto
e leva-lo a questionar, como sugerido, o profissional de saude sobre as

proteinas e oligossacarideos do leite humano patentes no produto adquirido.

Nunca é demais sublinhar que o que esta em causa na informacéao veiculada
nos rotulos dos produtos da Requerida e objeto da queixa apresentada na
ARP, ndo se prende com uma avaliacdo ou verificacdo se os produtos tém
mais ou menos proteinas, mas o modo como se comunica (alega) as

caracteristicas e beneficios dos produtos.
Na verdade ndo compete a ARP analisar ou verificar se os produtos possuem

os ingredientes constantes da tabela de nutricdo e as percentagens nele

referidos. Tal fiscalizacdo compete, nos termos do artigo 9° do Decreto-Lei n.°
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62/2017, a Direcao -Geral de Alimentacao e Veterinaria (DGAV) na qualidade
de a autoridade competente para assegurar a execucdo das medidas
politicas relativas a qualidade e a seguranca dos produtos.

b) O folheto com informacéao dirigida aos profissionais de saude sobre

os produtos NAN Supreme da Requerida.

O Decreto-Lei n.° 61/2017, no artigo 19° n.° 2 permite a publicidade das
férmulas para lactentes em publicacfes especializadas em cuidados de
saude infantis e publicacbes cientificas, acrescentando o n.°3 que essa
publicidade deve apenas conter informacfes de caracter cientifico e factual,
nao devendo pressupor nem fazer crer que a alimentacdo por biberdo seja

equivalente ou superior ao aleitamento materno.

Também o Regulamento Delegado admite no artigo 10° a publicidade das
férmulas para lactentes em publicacfes especializadas em cuidados infantis
e publicacdes cientificas, acrescentando que os Estados-Membros podem
impor maiores restricdes ou proibir tal publicidade, o que ndo é o caso em
Portugal, sublinhando a semelhanga da legislagdo nacional, que “A
publicidade deve apenas conter informacfes de carater cientifico e factual.
Estas informacBGes ndo devem pressupor, nem fazer crer, que a alimentacéo

por biberdo é equivalente ou superior a amamentagcgo.”

A publicidade €, assim permitida neste contexto, dirigida exclusivamente a

profissionais de saude.

Alega, ainda a Requerente, de forma algo rebuscada, que tal publicidade
seria proibida a luz do Regulamento (UE) n.° 1924/2006, porquanto este sO
admitiria alegacdes nutricionais e de saude... mas estamos num dominio
totalmente diferente, ndo estd em causa publicidade dirigida ao consumidor,

mas publicidade dirigida a profissionais de saude, o que é admitido nos

23



termos quer do referido Regulamento, quer da legislacdo nacional quer ainda

do Regulamento delegado.

N&o faz, assim, qualquer sentido interpretar o conteudo do referido folheto a
luz das “alegagdes” nutricionais e de saude contidas na rotulagem e noutras

formas de alegacao dirigida aos consumidores.

A lei aplicavel determina que tal publicidade devera sé conter dados factuais
e cientificos e em tudo o que ndo estiver expressamente previsto aplica-se o
Cddigo da Publicidade.

O Decreto-Lei n.° 62/2017 classifica este tipo de mensagem como publicitaria
e remete expressamente para o Codigo da Publicidade, o qual define no
artigo 3° o conceito de publicidade em que se integra, obviamente, o
conteldo e divulgacdo do folheto sob analise.

“Considera-se publicidade, para efeitos do presente diploma, qualquer forma
de comunicacdo feita por entidades de natureza publica ou privada, no
ambito de uma actividade comercial, industrial, artesanal ou liberal, com o
objectivo directo ou indirecto de:

a) Promover, com vista a sua comercializacdo ou alienacao, quaisquer bens

ou servigos;”

Acresce que o artigo 43° do referido Codigo é inequivoco quanto a sua
aplicacdo a comunicacdo” dirigida exclusivamente a profissionais,

designadamente dos artigos 10°, 11° e 16°.

Ainda que se trate de uma publicidade, de cariz cientifico e factual, dirigida a
profissionais de salde o seu objetivo é, claramente, de informar e de
promover os produtos da Requerida, sujeitando-se, nesta conformidade, as
disposicdes do Codigo da Publicidade e do Cddigo de Conduta da ARP.
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Cumpre, nestes termos analisar a mensagem contida no folheto (documento

n.° 2 da Requerida).

Desde logo uma primeira nota que nos parece da maior relevancia.

Como referido e devidamente explicitado no proprio folheto em andlise, o
mesmo destina-se, unicamente, a profissionais de saude. Ja ndo se esta na
presenca do consumidor meédio, mas de profissionais qualificados que nao
terdo dificuldades em interpretar e julgar as informacdes factuais e de cariz
cientifico que séo pretendidas transmitir.

Discorda este JE, com a Requerente quando afirma “que os profissionais de
saude ndo dominam, nem tém de dominar, 0s requisitos europeus técnico-

legais para o fabrico das férmulas para lactentes e férmulas de transigao”.

No minimo, pelo menos, saberdo que todos os leites para lactentes
introduzidos no mercado estdo conformes com as normas nacionais e
europeias aplicaveis, que o leite materno é o melhor alimento para lactentes e
gue existem formulas distintas, com composi¢des diferentes, as quais devem
ser aconselhadas consoante o caso concreto, porque “cada bebé é

diferente”.

A Requerente afirma que as quantidades de proteinas para estes produtos
estdo definidas legalmente, a nivel europeu, dentro de um determinado
intervalo, e que os seus produtos, bem como todos 0s outros que estdo no
mercado se encontram dentro desse intervalo. A Requerida na sua
contestacdo também reconhece este facto, considerando que n&o denegriu
gualguer um dos produtos das suas concorrentes diretas, nomeadamente 0s

da Requerente.
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Por diversas vezes, ao longo da queixa a Requerente afirma que a
quantidade de proteinas dos seus produtos € maior do que a contida nos
produtos da Requerida, razdo pela qual os seus produtos alegadamente
serdo de superior qualidade, juntando para o efeito um Parecer da Professora
Doutora Henedina Antunes que comprova gue os valores dos seus produtos
estdo de acordo com os valores fixados legalmente e cumprem as normas

em vigor.

Sem margem para duvidas este JE consegue identificar o concorrente “A”

como sendo a Requerente.

A Requerida, alias confirma que “foi utilizada para a comparacdo a
informacéo contida nos rotulos dos produtos concorrentes, pelo que se limita
a consolidar informagéo ja disponivel no mercado” e afirma que “Toda a
informacdo apresentada no respetivo folheto € suportada por estudos
cientificos cujas referéncias vém identificadas no rodapé do préprio
documento” consistindo numa consolidacéo e simplificacdo de informacao de
varios artigos ciéntificos, destinada a ser interpretada e estudada pelos

profissionais de saude e ndo pelos consumidores (...).

Concluindo que em nenhum momento “se supbe que os produtos NAN

Supreme HA séo superiores aos dos concorrentes.”

Este JE discorda desta conclusdao porquanto a afirmagéo “para um
crescimento adequado NAN SUPREME HA confere proteinas na quantidade
e qualidade certas”, acompanhada dos graficos sobre “qualidade” e
‘quantidade” - em que séo exibidas as percentagens de proteinas patentes
em cada um dos produtos da Requerida e dos concorrentes — € uma
declaracéo de superioridade face aos produtos concorrentes, levando a crer
gue os produtos concorrentes terdo proteinas de menor qualidade e numa

quantidade desadequada.
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Dispde a este respeito o Cadigo de Conduta da Auto Regulacédo Publicitaria,
com relevancia, no art.° 12.°, que “As descri¢des, alegagdes ou ilustragdes
relativas a factos verificaveis de uma Comunicacdo Comercial, devem ser
suscetiveis de comprovacao” e que “Esta comprovagao deve estar disponivel
de maneira que a prova possa ser prontamente apresentada por mera

solicitacdo Auto Regulagao Publicitaria”.

Ora, a Requerida ndo apresentou junto deste JE qualquer prova suscetivel de
confirmar que sé os seus produtos conferem “proteinas na quantidade e

qualidade certas”, nem estudos cientificos absolutamente conclusivos desta

alegada superioridade, face aos produtos da concorréncia.

Sem prejuizo da presuncao de que os profissionais de saude detém um nivel
adequado de conhecimentos e competéncias especializadas nos respetivos
dominios de atividade, o certo € que a Requerida ndo faz qualquer prova da
disponibilizacdo junto destes profissionais de estudos cientificos irrefutaveis
gue permitiriam suportar e comprovar a alegacao em referéncia, bem como
de outras patentes no folheto como: “A primeira e Unica® solu¢éo que respeita

o dinamismo do leite materno”.

Acresce que a simples remissao nos rodapés para estudos cientificos nao é
de molde a dar a informacéo cientifica necessaria e adequada aos
profissionais de saude. Refira-se, a titulo de exemplo, que o estudo que
alegadamente suporta a “alegagdo “Para um crescimento adequado NAN
SUPREME HA confere proteinas na quantidade e qualidade certas” nao
possui um link de acesso através da INTERNET. Acresce que ao citar
bibliografia de suporte as suas informacdes a Requerida estaria obrigada a

identificar adequadamente a obra, citando designadamente a pagina ou

5 Sublinhado nosso
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paginas na qual se encontram as evidéncias cientificas que comprovam a sua

alegacéo.

E entendimento do JE que o contetido do folheto, destinado & promoc&o dos
produtos da Requerida, esta sujeito ao principio da veracidade vertido no art.°

9.° do Cdédigo de Conduta da Auto Regulacao Publicitaria.

Neste enquadramento considera-se que as alegacbes comparativas no
folheto tém o significado de caracterizar o produto da Requerida como tendo
uma qualidade superior aos demais, alegacdo esta sujeita, em matéria de
instrucdo quanto a observancia do principio da veracidade, a regra de direito
probatério (cfr. n.° 3 do art.° 11.° do Cddigo da Publicidade), nos termos da
qual se presumem inexatos os dados referidos pelo anunciante na falta de
apresentacao de provas ou na insuficiéncia das mesmas, dispositivo que é
acompanhado pelos art.® 4.° 5° e 12.° do Cddigo de Conduta da Auto
Regulacdo Publicitaria, impendendo sobre a Requerida o o6nus da
apresentacao de provas da exatiddo material dos dados de facto contidos

nas alegacdes publicitarias em analise, o que ndo aconteceu.

Pelo exposto, conclui o JE que as alegacfes assinaladas estédo
desconformes e violam o disposto no art.® 4.°, no n.° 1 e 2 do art.° 9.° do
Codigo de Conduta da Auto Regulacdo Publicitaria, ndo tendo sido
observado, também, o disposto no art.° 12.° do mesmo Codigo quanto a
comprovacdo das alegacdes, consubstanciando uma pratica comercial
desleal, nos termos do Decreto-Lei n.° 57/2008, e o disposto nos art.°s 10.° e
11.° do Cdodigo da Publicidade.

3. Deciséao

Pelo exposto, delibera a Primeira Seccdo do Jari de Etica da ARP no sentido
de que as alegacOes de saude da responsabilidade da Requerida, incluidas
nos rotulos das embalagens dos Produtos NAN SUPREME HA 1 e 2,

28



relativas as proteinas parcialmente hidrolisadas, estdo conformes com o
disposto no Decreto-Lei n.° 62/2017, assim como para a marca OPTIPRO,
até a entrada em vigor do Regulamento Delegado (UE) 2016/127 da

Comissao de 25 de setembro de 2015.

Considera, igualmente este JE que ndo existe qualquer alegacao nutricional
nos rétulos considerada ilegal ao abrigo das disposi¢des supra citadas.

Nestes termos o Juri de Etica da 12 seccdo nega provimento a queixa
apresentada pela Requerente, quanto aos rotulos das embalagens dos
produtos NAN SUPREME HA 1 e NAN SUPREME HA 2 por considerar que

0S mesmos nao contém alegacdes nutricionais e de saude proibidas.

No que concerne ao folheto de cariz factual, disponibilizado exclusivamente a
profissionais de saude, considera este JE que as alegacBes neles contidas,
gue afirmam a superioridade ndo comprovada dos produtos NAN SUPREME
HA face aos da concorréncia, violam o disposto no art.° 4°, non. 1l e 2 do
art. 9.° do Cddigo de Conduta da Auto Regulacdo Publicitaria, ndo tendo
sido observado, também, o disposto no art.° 12.° do mesmo Cédigo quanto a
comprovacdo das alegacdes, consubstanciando uma pratica comercial
desleal, nos termos do Decreto-Lei n.° 57/2008 e o disposto nos art.°s 10.° e
11.° do Codigo da Publicidade.

Face a esta desconformidade deve a referida publicidade aos profissionais de
salude cessar de imediato e ndo ser reposta seja em que formato ou suporte

for.».

A Primeira Seccéo do Juri de Etica da Auto Regulacdo Publicitaria
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Pedido Aclaracdo Milupa Comercial

hY

No seguimento do pedido de aclaragcdao apresentado pela MILUPA a
deliberacdo da consulta 7J/2020, procedeu este JE a releitura da respetiva
ata, tendo detetado dois lapsos de escrita cuja correcdo considera oportuno e

importante fazer.

Assim, na pagina 22 constata-se a existéncia de um lapso que urge retificar:

onde se |é:

“Em face do exposto, considera este JE que a alegacao “OPTIPRO*HA, uma
tecnologia proteica que garante uma Otima qualidade de proteinas
parcialmente hidrolisadas.” e “OPTIPRO*HA, uma tecnologia proteica que
garante uma Otima qualidade de proteinas parcialmente hidrolisadas e esta
clinicamente comprovada na reducao significativa do risco de alergias as
proteinas do leite de vaca “ou, apenas, a referéncia a marca OPTIPRO HA
devem, a luz dos diplomas analisados, ser consideradas alegacdes de salde

legalmente admissiveis.”.

Deve ler-se:

Em face do exposto, considera este JE que a alegacdo “OPTIPRO*HA, uma
tecnologia proteica que garante uma Otima qualidade de proteinas
parcialmente hidrolisadas.” , “OPTIPRO*HA, uma tecnologia proteica que
garante uma oOtima qualidade de proteinas parcialmente hidrolisadas e esta
clinicamente comprovada na reducdo significativa do risco de alergias as
proteinas do leite de vaca. “ou, apenas, a referéncia a marca OPTIPRO HA

devem, a luz dos diplomas analisados, ser consideradas alegacdes

legalmente admissiveis.

E na pagina 22 no inicio da fundamentacédo sobre da alinea b), onde se Ié:

30



“b) O folheto com informacéo dirigida aos profissionais de saude sobre

os produtos NAN Supreme da Requerida.

O Decreto-Lei n.° 61/2017, no artigo 19°, n.° 2 permite a publicidade das (...)
Deve ler-se:

b) O folheto com informacao dirigida aos profissionais de saude sobre
os produtos NAN Supreme da Requerida.

O Decreto-Lei n.° 62/2017, no artigo 19° n.° 2 permite a publicidade das (...)

A primeira correcdo assinalada prende-se claramente com o pedido de

aclaracao dirigido a este Juri.

O JE s6 poderia concluir nos termos ora retificados, porquanto referiu

expressamente que:

“‘Analisemos de novo a mencdo ao OPTIPRO*HA no produto NAN
SUPREME HA 1:

OPTIPRO* HA, uma tecnologia proteica que garante uma 6tima qualidade de
proteinas parcialmente hidrolisadas e esta clinicamente comprovada na

reducao significativa do risco de alergias as proteinas do leite de vaca.

Neste claim temos uma alegacdo de saude associada a marca OPTIPRO
(que ndo se encontra na embalagem de NAN SUPREME HA 2), mas nao

considera este JE que exista uma alegacgao nutricional equivalente a “fonte de
proteinas”, como alega a Requerente, considerando este JE forcada a tese
“6tima qualidade de proteinas “ = OPTIPRO, duvidando que o consumidor

meédio faca uma tal associacdo de ideias.”.

Para este JE - e talvez ndo tenha ficado totalmente claro e referindo-nos

exclusivamente a caixa que se refere aos produtos NAN - na embalagem
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NAN SUPREME HA 1 existe claramente uma alegacdo de saude. Na
embalagem NAN SUPREME HA 2 existe uma alegag&o nutricional relativa

aos oligossacaridos presentes na férmula.

A proibicdo de alegacdes de saude e nutricionais prevista no Regulamento
Delegado diz unicamente respeito as formulas para lactentes:” Nao podem

ser feitas alegacgOes nutricionais e de saude em férmulas para lactentes.”.

No entanto o Decreto-Lei n® 62/2017 admite, como referido no pedido de
aclaracdo, a alegacdo de saude em causa contida no rétulo da embalagem
NAN SUPREME H1 “A rotulagem das formulas para lactentes apenas pode
conter alegacdes nutricionais e de saude, nos casos referidos no anexo VIl
do presente decreto -lei, e em conformidade com as condi¢cdes nele
estabelecidas” (n.° 5, do art.17°). Porém o artigo 18° torna extensivel a
obrigagéo constante do n.° 5 do art. 17° as formulas de transi¢éo, no que diz
respeito a apresentacado dos produtos e, nos termos do art. 19° a publicidade

(“A publicidade das férmulas para lactentes e das férmulas de transicéo s&o

aplicaveis os requisitos, proibicdes e restricbes constantes dos n.°s 2 a 6 do
artigo 17°”) reforgando, mais uma vez, a aplicagdo deste conjunto de regras
as alegacdes nutricionais e de saude, ndo s6 para as formulas para
lactentes, como para as férmulas de transicdo, ou seja, neste caso, para 0
NAN SUPREME HA 2 que, como vimos, contém uma alegacao nutricional

permitida nos termos do anexo VII.

Considerando que o Regulamento Delegado, no que se refere as formulas

para lactentes e férmulas de transicdo fabricadas a partir de hidrolisados de

proteinas, entra em vigor a partir de 22 de fevereiro de 2021, as alegacdes
nutricionais e de saude permitidas ao abrigo do Anexo VII do Decreto-Lei
62/2017 (para férmulas para lactentes e de transi¢do fabricadas a partir de

hidrolisados de proteinas) deixam de ser admitidas, quer para as formulas
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para lactentes quer para as formulas de transicdo caso nado se verifique uma
revisdo do Decreto-Lei 62/2017.

Lisboa, 27 Outubro 2020
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