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COMISSAO DE APELO

Processo n.° 6J/2022

Recorrente
DANONE PORTUGAL, S.A.

versus
LACTOGAL - PRODUTOS ALIMENTARES, S.A.

Relatoério

1. LACTOGAL - PRODUTOS ALIMENTARES, S.A. veio apresentar queixa
junto do Juri de Etica (JE) Publicitaria da ARP — ASSOCIACAO DA AUTO
REGULACAO PUBLICITARIA contra DANONE PORTUGAL S.A.
relativamente a comunicacdo comercial a marca pela ultima comercializada
‘“ALPRO THIS IS NOT MILK”, comunicagdo essa promovida nos suportes

embalagem, folheto, televiséo, internet, outdoor e imprensa.

A gqueixosa terminou a sua queixa formulando as seguintes conclusdes:

I. A DANONE usa nos suportes comunicacionais destinados a promoc¢éo da
nova bebida vegetal ALPRO um conjunto de alegacdes e de imagens
alusivas ao leite, "vestindo” aquela bebida Alpro This is not M*lk de leite da
cabeca aos pés, sendo as mesmas susceptiveis de levarem o consumidor
médio a crer que ndo existem diferencas entre aquela bebida e o leite, que a

mesma € como o leite, exceto no “pequeno detalhe” de ndo se chamar leite.

II. A DANONE apropria-se na promocéo da bebida vegetal do patriménio do

leite — a) do nome - leite; b) da cor — branca; c) do sabor — “sabor a leite”; d)
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da aparéncia — “parece leite”; €) dos_momentos de consumo - “Sabemos que

ndo gostas de abdicar do sabor da tua rotina! Por isso, criamos o Alpro This
is Not M*lk.” associado a imagem das formas de consumo tipicas do leite

” “ ” 13 ” “

“simples”, “com cereais”, “nos batidos”, “com café”; f) dos consumidores —

‘para os amantes de leite”.

[ll. Nos rotulagem, folheto, filmes TV e Facebook, Pinterest, imprensa,
website e outdoor (mupi) — identificam-se as alegacdes (i) “THIS IS NOT
M*LK” (com grande destaque para a palavra “MILK”, ocupando a alegacéao
“‘NOT MILK” mais de metade da parte frontal da embalagem e tendo o “NOT”
um tamanho de letra claramente inferior ao “MILK”), (ii) “bebida vegetal
100%” que quase passa despercebida atento o destaque grafico dado a “NoT
MILK”, (iii) “bebida 100% vegetal sabor a leite”, (iv) “parece leite, sabe a leite,
mas € 100% vegetal”, (v) “sabor a leite 100% vegetal, (vi) “100% vegetal com
sabor a leite”, (vii) “sabe a leite”, (viii) “sabor a leite”, (ix)“feito de aveia mas
com sabor a leite”, (X) para os amantes de leite”, (xi)“isto ndo é leite mas tem
o sabor de sempre para os amantes de leite”; (xii) jA ouviste falar de Alpro
para milk lovers”; (xiii) “feito de aveia mas com sabor a leite!”, (xiv)“Sabemos
gue néo gostas de abdicar do sabor da tua rotina! Por isso criamos Alpro This
Is Not M*lk. Alpro This is not Milk tem um delicioso sabor a leite que € preciso
beber para crer’, (xv) “Fonte de calcio", (xvi) “Fonte de calcio e Vitamina D”
(xvii) “O célcio é necessario para a manutencao de ossos normais. Uma dieta
variada e equilibrada e um estilo de vida saudavel contribuem para uma boa
saude”, bem como as imagens (i) de um copo com leite, (i) de uma gota
alusiva ao leite, (iii) da solugdo gréfica de o | do MILK ser feito através
daquela gota e (iv) de uma garrafa com leite graficamente destacada numa
embalagem da bebida em causa como se a embalagem fosse aquela garrafa,
de uma imagem de uma tagca com cereais mergulhados num liquido branco

gue pode ser leite, e a predominéncia da cor branca.
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IV. As solucbes graficas usadas nas embalagens, no folheto, nos filmes
publicitarios e na &rea de produtos no website ALPRO, tais como o copo com
leite, a gota branca (alusiva ao leite) isolada ou estilizando o “I” da palavra
“‘MILK”, a garrafa com leite, a predominancia do branco lacteo, sendo que a
cor da bebida vegetal é bege, sdo todas elas impressivamente alusivas ao

leite.

V. No “ALPRO — THIS IS NOT M*LK” 0 * € a imagem de uma gota de um produto
branco lacteo que assegura duplamente a leitura da palavra ‘milk’, porque &,
por um lado, identificavel como sendo uma gota de leite e, por outro, substitui

com eficacia o i em falta, lendo-se "THIS IS NOT M*LK” (ISTO NAO E LEITE).

VI. A nova bebida vegetal ALPRO é diferente do leite — no sabor, na cor, nos
ingredientes e nas caracteristicas nutritivas — com ele ndo se confundindo,

nem comparando.

VII. A denominacédo «leite», que se encontra reservada exclusivamente para
os produtos lacteos, nao pode ser utilizada para designar, na comercializacao
ou na publicidade, um produto puramente vegetal, mesmo que essa
denominacéo seja completada por mencdes explicativas ou descritivas que
indiguem a origem vegetal do produto em causa — como é 0 caso com as
expressdes “THIS IS NOT M*LK” e “bebida 100% vegetal" - sendo que o
novo produto da ALPRO néo consta da enumeracdo do anexo | da Deciséo
2010/791/UE da Comissao, de 20 de dezembro de 2010. O uso daquela
denominacéo na nova bebida vegetal ALPRO viola, assim, o disposto no
artigo 78.%, n.° 2 e no Anexo VI, parte 1ll, do Regulamento (UE) n.° 1308/2013
e o artigo 7.°, n.° 1 do DL n.° 57/2008.

VIII. A informacg&o especifica sobre géneros alimenticios que o operador esta
obrigado a transmitir ao consumidor meédio tem de ser exacta, clara e

facilmente compreensivel, ndo o confundindo ou induzindo em erro,
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obrigacdes que se aplicam também a publicidade e a apresentacdo dos

géneros alimenticios e a sua embalagem.

IX. A pratica comercial que induza ou seja suscetivel de induzir em erro o
consumidor médio em relagcdo a natureza, caracteristicas principais, e
composicdo de um bem e que o conduz ou € suscetivel de conduzir a tomar
uma decisdo de transacdo que este ndo teria tomado de outro modo é

enganosa e, por isso, proibida.

X. A comunicagdo comercial ndo pode sugerir, por via do realce da
inexisténcia de determinados ingredientes e/ou nutrientes, que o género
alimenticio possui caracteristicas especiais quando todos o0s géneros

alimenticios similares possuem essas mesmas caracteristicas.

XI. E também enganosa a pratica comercial que omite uma informagdo com
requisitos substanciais para uma decisao negocial esclarecida do consumidor
ou em que o profissional apresente de modo pouco claro ou ininteligivel a

referida informacéo.

XIl. E proibida qualquer atividade de promoc&do comercial relativa a um bem
que crie confusdo com qualquer outro bem. E o que sucede com o ALPRO
THIS IS NOT M*LK quanto ao leite.

XIll. As alegagbes e imagens constantes da rotulagem de um produto
alimentar, integram o conceito de publicidade, pelo que, tal como sucede com
aguelas constantes dos restantes suportes comunicacionais, devem também

ser licitas, identificaveis e verdadeiras.

XIV. E sobre o anunciante que recai o 6nus da apresentacdo de provas da

veracidade das alegacbes contidas na publicidade, designadamente na
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rotulagem, presumindo-se serem as mesmas inexatas se as provas exigidas

nao forem apresentadas ou forem insuficientes.

XV. A (i)licitude da comunicacdo comercial é aferida a luz dos principios
acima enunciados — v.g. verdade, licitude e proibicdo de publicidade
enganosa - tendo como referéncia o consumidor médio, aquele "normalmente
informado e razoavelmente atento e advertido, tendo em conta fatores de

ordem social, cultural e linguistica”.

XVI. O uso, ainda por mais repetido, de todas as alegacdes e imagens acima
enunciadas quanto a nova bebida vegetal da ALPRO é passivel de ser
considerada como pratica comercial desleal sob a forma de acdo e omisséo

enganosas, pois é suscetivel de induzir o consumidor médio em erro.

XVII. A alegacdo “parece leite e sabe a leite” ndo € verdadeira — a cor, 0s
ingredientes e o sabor sdo diferentes - sendo, como tal enganosa, suscetivel

de induzir em erro o consumidor.

XVIII. A atribuicdo de semelhancas da bebida vegetal ALPRO THIS IS NOT
MILK com o leite, ao contrario do que sucede quanto as outras bebidas
vegetais de aveia ALPRO, sugere que aquela nova bebida vegetal possui
caracteristicas especiais quanto existéncia ou inexisténcia de determinados
ingredientes e/ou nutrientes, quando todas as outras bebidas de aveia

possuem essas mesmas caracteristicas.

XIX. O consumidor em territério nacional ndo € obrigado a saber inglés, pelo
gue aquele que néo conheca essa lingua é por via do uso de determinadas
alegacOes e da componente gréafica dos referidos suportes comunicacionais —
parece leite, sabe a leite, para os amantes de leite, gota de leite, copo com

leite, taca com cereais e predominancia do branco — induzido em erro a julgar
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que se trata de leite ou de uma bebida confundivel com o mesmo, que o

substitui.

XX. As referidas alegacbes e imagens que compdem as comunicacoes
comerciais destinadas a promocéo, por via de publicidade comparativa, da
nova bebida vegetal ALPRO “THIS IS NOT M*LK” comercializada pela
DANONE, nelas se incluindo a rotulagem da embalagem, violam o artigo 78.°,
n.° 2, e o Anexo VII, parte Ill, do Regulamento (UE) n.° 1308/2013, o artigo
3. alineas a), c) e d), do n.° 1 do artigo 7.° do Regulamento (UE) n.°
1169/2011, o artigo 3.°, alinea a) do Regulamento (UE) n.° 1924/2006, os
artigos 7.°,n.°1 e 9.°n.° 1 do DL n.° 57/2008, os n.°s 2 e 3 do artigo 11.° do
Caddigo da Publicidade, os artigos 12.°, 15.°, n.° 2, alineas a), b), d) e e) e 16.°
do Cdédigo de Conduta da ARP, a alinea d) do artigo 3.° e do artigo 8.° da Lei

da Defesa do Consumidor.

A queixosa terminou pedindo que
a) sejam as alegac0es : (i) “THIS IS NOT MILK” (com grande destaque
para a palavra “MILK”, ocupando a alegacdo “NOT MILK” mais de
metade da parte frontal da embalagem e tendo o “NOT” um tamanho
de letra claramente inferior ao “MILK?”), (ii) “bebida 100% vegetal sabor
a leite”, (iii) “parece leite, sabe a leite, mas € 100% vegetal”, (iv) “sabor
a leite 100% vegetal, (v) “100% vegetal com sabor a leite”, (vi) “sabe a
leite”, (vii) “sabor a leite”, (viii)“feito de aveia mas com sabor a leite”,
(ix) para os amantes de leite”, (x)“isto né&o é leite mas tem o sabor de
sempre para 0s amantes de leite”; (xi) “j& ouviste falar de Alpro para
milk lovers”; (xii) “feito de aveia mas com sabor a leite!”, (xiii)“Sabemos
que ndo gostas de abdicar do sabor da tua rotina! Por isso criamos
Alpro This Is Not M*lk. Alpro This is not Milk tem um delicioso sabor a
leite que € preciso beber para crer”, (xiv) “Fonte de calcio”, (xv) “Fonte
de calcio e Vitamina D7, (xvi) “O célcio é necessario para a

manutencdo de 0ssos normais. Uma dieta variada e equilibrada e um
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estilo de vida saudavel contribuem para uma boa saude” — estas trés
ultimas se a DANONE ndo provar a sua veracidade - declaradas
ilegais em virtude de violarem, respetivamente, o disposto no artigo
78.°, n.° 2, e o Anexo VI, parte Ill, do Regulamento (UE) n.°
1308/2013, o artigo 3.°, alineas a), c) e d), do n.° 1 do artigo 7.° do
Regulamento (UE) n.° 1169/2011, o artigo 3.°, alinea a) do
Regulamento (UE) n.° 1924/2006, os artigos 7.°, n.° 1 € 9.°n.° 1 do DL
n.° 57/2008, os n.°s 2 e 3 do artigo 11.° do Cddigo da Publicidade, o
artigo 12.°, 15.°, n.° 2, alineas a), b), d) e e) e 16.° do Cddigo de
Conduta da ARP e a alinea d) do artigo 3.° e do artigo 8.° da Lei da
Defesa do Consumidor;

sejam as imagens usadas na rotulagem da embalagem, no website, no

folheto, nos filmes, no Pinterest e na imprensa (i) de um copo com

leite, (ii) de uma gota alusiva ao leite, (iii) da solucdo grafica de o | do
MILK ser feito através daquela gota e (iv) de uma garrafa com leite
graficamente destacada numa embalagem da bebida em causa como
se a embalagem fosse aquela garrafa, (v) de uma imagem de uma
taca com cereais mergulhados num liquido branco que pode ser leite,
(vi) a predominéncia da cor branca, todas eles expressamente alusivas
ao leite, declaradas ilegais em virtude de violarem, respetivamente, o
disposto o artigo 3.°, alineas c) e d), do n° 1 do artigo 7.° do
Regulamento (UE) n.° 1169/2011, o artigo 3., alinea a) do
Regulamento (UE) n.° 1924/2006, os artigos 7.°,n.° 1 e 9.°n.° 1 do DL
n.° 57/2008, o artigo 11.° do Cddigo da Publicidade, o artigo 12.° do
Cddigo de Conduta da ARP e a alinea d) do artigo 3.° e do artigo 8.°
da Lei da Defesa do Consumidor;

seja, consequentemente, ordenado 0 expurgo das alegacbes e
imagens violadoras das preditas normas de todos 0os meios usados
pela DANONE PORTUGAL, sob a marca ALPRO, na campanha
publicitaria com a qual vem promovendo a bebida “This Is Not M*Ik”,

designadamente do site www.alpro.com, na rotulagem da embalagem,
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folhetos, imprensa, Pinterest e em outdoors (mupis), bem como
ordenada a cessagdo da exibicdo dos filmes, em toda e qualquer
plataforma e/ou suporte.

2. A Requerida Danone apresentou contestacdo na qual formulou as

seguintes conclusdes:

A. As consideragfes vertidas na Queixa que ora se contesta, além de
genéricas, infundadas e/ou apresentarem uma visao deturpada dos factos ou
do Direito, ndo se encontram devidamente sustentadas em elementos

probatérios;

B. A Alpro, por seu turno, e ndo obstante o curto prazo de que dispunha para
este efeito, apresentou a sua Contestacéo, aportando sélidas evidéncias que
sdo aptas a fundamentar a correccdo da comunicacdo efectuada com
referéncia ao produto "Alpro This is not Milk”, como é possivel concluir da

analise da mesma.

C. A Alpro é uma marca reputada, sob a qual sdo comercializados produtos
Plant Based, ndo tendo estado em momento algum relacionada com a

comercializacdo de produtos de origem animal.

D. Alias, a Alpro € uma marca comercializada, de forma generalizada, no
mercado Europeu, como visto, onde também de forma generalizada é
comercializado o produto "Alpro This is not Milk” — dentro do mesmo quadro

normativo e regulamentar.

E. Para aléem dos produtos comercializados sob a marca Alpro, existem
outros produtos de origem vegetal, no mercado (portugués e europeu), onde

0S seus titulares optaram por comunicar mensagem idéntica a de "Alpro This
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”» “

is not Milk”, mencionando expressamente “Not Milk”, “No es Leche” ou “No
Milk”.

F. Alpro This is not Milk, € uma bebida 100% vegetal de aveia com adicédo de

calcio e vitamina D.

G. E falso que o "Alpro This is not Milk”, seja igual a todas as outras bebidas
vegetais do mercado, como parece defender a Lactogal, conforme resultou

claro dos documentos juntos.

H. E falso que o produto "Alpro This is not Milk” seja apresentado como uma
representacdo de um leite, e que nos seus materiais de comunicacao se tente
apropriar do “patrimonio do Leite” quando tem um nome auto-explicativo (This
is not Milk), mengdes expressas a sua origem “100% Vegetal”, se refere que
“‘Nao é Leite” mas apenas ao “Sabor a Leite” como poderia referir ao “sabor a

morango” (caso o produto tivesse tal aroma)!

. O Consumidor médio de produtos vegetais, em particular os
comercializados sob a marca Alpro, ndo confunde bebidas de origem vegetal
com bebidas de origem animal, desde logo porque a mensagem é clara, mas
também por conta das préprias restricbes alimentares (resultantes de

condi¢cOes de saude ou de opgdes pessoais).

J. E nem convence ainda que o tema se estribe numa questdo de idioma,
chegando a ser inclusivamente confuso o argumento aduzido pela Queixosa,
guando defende que o consumidor percebe o que quer dizer a palavra Milk,
mas ndo entende Not, terminando por transparecer que, na sua opiniao, o

consumidor médio n&o fala inglés.

K. Em qualquer caso, a legislagdo europeia aplicavel em Portugal e, também,

em todos os Estados Membros da Unido Europeia, onde jA demonstramos
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que o produto também existe, ndo dispde no sentido do alegado pela
Lactogal — em todo o caso € ndo sé natural, como 6bvio, que um produto que
ndo é “leite” ndo podera ser designado como sendo ‘leite”. Em momento
algum a Alpro assumiu este seu produto como um Leite ou um produto

lacteo, muito pelo contrario, como alias se demonstrou inequivocamente.

L. Mas mais, a Lactogal, perniciosamente, refere ainda a decisédo do Tribunal
de Justica Europeu, no TofuTown case (C-422/16), sobre o uso de
denominacfes para sustentar as suas alegacdes a respeito da mencao “Not
Milk”, deturpando o real sentido da aludida deciséo, onde foi claro o Tribunal
Europeu ao referir que mengdes como sejam "Plant cheese" ou "Veggie
Cheese" ndo sédo conformes ao Direito, ndo obstante manterem uma clara

referéncia a origem vegetal do produto.

M. No entanto, tal como foi composta a Queixa apresentada pela Lactogal,
nao é disso que nos ocupamos no caso sub judice; em momento algum a
Alpro tentou dizer que o seu "Alpro This is not Milk!” € um Leite Vegetal,
afirmando-se, pela negativa, que se trata de uma bebida vegetal que nédo é
Leite (“Not Milk”)!, ndo se vislumbrando assim a relevancia da aludida decisao

para a situacdo em andalise.

N. Lamentavelmente a Lactogal esqueceu-se de continuar a leitura do artigo
78.° do Regulamento (UE) n. ° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 17 de Dezembro de 2013, que estabelece uma organizagao
comum dos mercados dos produtos agricolas, cujo nimero 5 do mesmo
diploma estabelece uma norma de exclusdo, onde se afirma que “esta

disposicdo ndo é aplicavel a designacdo de produtos cuja natureza

exata seja claramente dedutivel da sua utilizacdo tradicional e/ou se as

designacdes em causa forem claramente utilizadas para descrever uma

qualidade caracteristica do produto” (negrito e sublinhado nosso).

10
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0. Sendo a Alpro uma marca que apenas comercializa produtos de origem
vegetal, onde se incluem as Bebidas, também elas, naturalmente vegetais, a
sua origem é claramente dedutivel “da sua utilizag&o tradicional” — tal como
resulta evidente da norma, uma vez que o consumidor médio portugués que
consome produtos da Alpro ndo seleccionara este produto sob a falsa ideia

de que afinal se trata dum produto de origem animal.

P. Acresce que o termo “leite” é utilizado pela Alpro nos diversos meios
publicitarios sob escrutinio, sempre associado a “sabor a” para descrever
uma qualidade caracteristica do produto, o que é feito de forma licita,

conforme amplamente demonstrado;

Q. O “sabor” é reconhecidamente entendido, em Sistemas de Qualidade,
como uma caracteristica especial de um dado produto e, em momento algum,
na comunicacao de Alpro This is not Milk, encontramos uma associagao entre
o produto vegetal e uma afirmacdo positiva de Leite (mas sim, e pelo
contrario, sempre caracterizando o que “ndo é&” Alpro This is not Milk), ou uma
referéncia a Leite, pela positiva, que ndo seja a caracteristica especial do

produto “sabor a Leite”.

R. As alegacdes feitas por Alpro sdo quanto ao sabor (que “sabe a leite”) e
forma/momento de consumo — “simples, com cereais, nos batidos, com café”

— mas nunca de que se trata dum produto ou derivado do leite.

S. Alias, seria um exercicio inusitado, para ndo dizer surreal, realgar uma
caracteristica tipica de um produto ao comunicar esse mesmo produto, i.e.,
gue relevancia teria comunicar o sabor a leite do leite? Ou o sabor a laranja
das Laranjas do Algarve?, se € essa a caracteristica que o consumidor medio
espera encontrar nos mencionados produtos quando toma a decisdo de

compra.

11
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T. Levado ao extremo o argumentario pouco solido expendido pela Queixosa,
resta questionar se estard também a Bailey & Co, reputada sociedade
Irlandesa, a confundir o consumidor ao comunicar que uma bebida com um
teor alcodlico de 17%, como € o caso de Baileys Original, tem um cheiro a

“Creme de Leite Fresco”? E evidente que n3o!

U. O que é juridicamente licito e verdade é que, nos termos e para os efeitos
do disposto na Parte Ill, n.° 5, do Anexo VII, do Regulamento 1308/2013,
qualquer restricdo as denominacdes leite ou relacionadas com leite ndo séo
aplicadas as bebidas vegetais porquanto a natureza exacta deste produto
atendendo as suas caracteristicas organolépticas é “(...) claramente

dedutivel da sua utilizacao tradicional e/ou se as designacdes em causa

forem claramente utilizadas para descrever uma qualidade caracteristica

do produto.”, in caso sabor a leite e This is not milk!

V. N&o se encontra cumprida qualquer condicdo, na comunicac¢ao elaborada
pela Alpro, que afaste a possibilidade de recurso a uma publicidade

comparativa.

W. Nao se encontra igualmente cumprida qualquer condicdo, na
comunicacdo elaborada pela Alpro, que permita concluir pela subsuncédo da
situacdo em apreco ao regime da publicidade enganosa, tanto mais que:
a. Todas as informacg0es séo correctas e comprovaveis (conforme ja
exposto e demonstrado acima) (cf. Artigo 7.°, n.° 1);
b. As informac¢6es ndo séo susceptiveis de induzir o consumidor em
erro quanto a natureza do produto, porquanto:
i. Nao s6é o consumidor ndo ira obter um pacote de “This is Not
Milk” na prateleira dos produtos lacteos (mas sim na dos
produtos vegetais), como também,
ii. ndo procurara produtos de origem animal na marca Alpro, como

também, e por fim,

12
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iii. ndo sera induzido em erro pelo produto branco retractado (pois
como referido, nem todos as bebidas brancas sao leite) (cf.

Artigo 7., n.° 1),
c. Na&o se cria, nem a publicidade é susceptivel de criar, qualquer
confusdo com quaisquer marcas (cf. Artigo 7.°, n.° 2) ou produtos
de origem distinta — conforme resultou evidenciado do estudo de

mercado efectuado junto dos consumidores.

X. Ainda que a Lactogal, citando o processo Lactogal vs Nutre n.° 23/2016 (o
“Processo Nutre”), insista que “Repetir muitas vezes uma palavra, uma ideia,
uma férmula, é transformé-la em crenc¢a”, acaba por cair na mesma tentacao
de repetir, ao longo de todos os artigos em que analisa 0s meios publicitarios
em apreco, a ideia de que os mesmos representam “leite”, tentando,
porventura, que quem leia a Queixa, e em particular as suas conclusoes,
veja, afinal, esse “leite” onde ele ndo existe — e ndo existe, porque 0s meios
publicitarios em apreco, mais ndo fazem que, visualmente, representar o

produto em questdo: uma bebida 100% vegetal liquida.

Y. Acresce que o referido Processo Nutre é citado pela Lactogal amiude, sob
a veste de situacdo factual idéntica, ao qual a Auto-Regulacédo Publicitaria
devera dar igual tratamento, posicdo que a Alpro ndo podera acompanhar,
pelo seguinte:

a. A Alpro néo conhece, nem foi parte, no Processo Nutre;

b. A Alpro ndo teve acesso a tramitacdo processual que a antecedeu,
nem a totalidade dos factos apresentados e argumentos esgrimidos
pelas partes do mesmo;

c. No entanto, compulsada a sobredita decisao final, € frontalmente
falso que estejamos perante a mesma situacdo — nem idéntica ou
mesmo aproximada — uma vez que as diferencas sdo muitas e

muito relevantes.
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Z. Assim note-se:

a. Em momento algum, dos materiais de comunicagao da Alpro, esta
tenta criar sequer a duvida da semelhanca com o produto leite —
como foi analisado no caso NUTRE e surgia no plano
comunicacional desta;

b. Em caso algum a Alpro assumiu:

i. Que a consisténcia do seu produto é idéntica a do Leite,

ii. A existéncia de proteina no seu produto,

iii. Ou sequer se referiu ao animal Vaca e seu “mugido” no seu
plano comunicacional ou a qualquer representacdo comica
desses animais, nem mesmo tentou sequer fazer valer-se de
gualquer elemento animal que ndo seja o, tdo bastas vezes
mencionado, “sabor a leite”!

c. A Alpro nao refere ter doses de calcio equivalentes as do Leite —

apenas refere que o seu produto tem calcio e vitamina D.

AA. Posto isto, entende-se a facilidade de reproducdo de um argumentario
similar ao utilizado no passado, no entanto, atenta as circunstancias do caso

concreto, 0 mesmo sempre sera considerado falacioso.

BB. A verdade é que sempre se tera de concluir que a decisao proferida no
ambito do Processo n.° 2J/2016, e mencionada pela Lactogal, ndo tem uma
similitude factual comparativamente relevante com a da situacéo sub judice,
motivo pelo qual apenas é possivel concluir que a Queixosa ndo analisou
com a cautela necesséaria todos, os poucos, elementos aduzidos por si

prépria na Queixa que ora se contesta.

CC. Ainda que tudo o supra exposto nao fosse suficiente para se considerar
que a Alpro foi diligente e correta na elaboragao e colocacdo em circulagéo
da publicidade do produto — 0 que ndo se concede e por mero dever de

patrocinio se equaciona —, e que se entendesse que 0s elementos ora

14



| AUTO .
(4 ‘ REGULAGCAO
PUBLICITARIA

carreados permitem dar por cumprido o 6nus da prova que sobre a denuncia
impende, sempre se dird que a Alpro consultou previamente o Gabinete
Técnico Juridico (GTJ) da ARP para todos os materiais que colocou em
circulacdo, a saber, Embalagem do Produto, Materiais de Comunicacéo
Digital, TV Copy, Outdoors/Mupis e Materiais de Ponto de Venda, tendo os
mesmos sido considerados conformes por esta entidade, sem quaisquer

reservas.

DD. Face ao exposto, sempre se tera que concluir que a Alpro pode
licitamente usar estes signos: sabor a leite e This is not milk!

A requerida concluiu pela improcedéncia da queixa e consequente
manutencao de toda e qualquer comunicacao referente ao produto Alpro This
is not Milk.

3. Em nove de novembro de 2022 a Segunda Seccéo do Juri de Etica da
Auto Regulacao Publicitaria deliberou no sentido de que a comunicacéo
comercial da responsabilidade da DANONE, em apreciacdo no presente
processo - veiculada nos suportes televisédo, internet, outdoor, imprensa e
folheto - se encontra desconforme com o disposto nos artigos 4.°, n.°s 1 e 2,
5.,9.°2 n% 1 e 2, alinea a), 12.° e 15.°, n.° 2., alineas a), c) e d) do Cadigo
de Conduta da ARP, pelo que a sua divulgacao devera cessar de imediato e
nao devera ser reposta - quer na sua totalidade, quer em termos parciais,
seja em que suporte for - caso se mantenham os tipos de ilicito apurados

pelo JE.
4. A Requerida DANONE recorreu da deliberacdo da Segunda Seccéo do
Jari de Etica para esta Comissdo de Apelo, tendo formulado as seguintes

conclusdes:

A. A Alpro vem recorrer parcialmente da decisdo do JE quanto a matéria

sobre a possibilidade de apresentacéo de alegacfes relativas a parecenca e
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sabor a leite enquanto caracteristicas essenciais, pertinentes, comprovaveis e
representativas do produto Alpro This is Not Milk porquanto o JE
desconsiderou a prova apresentada pela Alpro.

B. Dos documentos n.° 1 a 7 juntos com a contestacdo, bem como do Anexo
A, resulta claro que ao produto sdo adicionados varios aromas a leite e que
tais aromas sao concretamente trés aromas a leite, metade do total de

aromas usados na variedade.

C. Resulta igualmente claro que o uso de tantos aromas € inclusivamente
atipicamente elevado em comparagdo com a norma em produtos similares da
categoria e de outas categorias concorrentes, para aportar determinado
sabor ao produto, existindo, portanto, um claro e manifesto esforco para

aportar ao produto o sabor em questao.

D. Deste modo, e considerando que a prova apresentada (e Unica uma vez
gue a Lactogal ndo logrou demonstrar em momento algum que o produto em
analise ndo tem aroma a leite por ser impossivel) pela Alpro demonstra
cabalmente da realidade dos factos, e que o JE ndo apresenta qualquer
fundamento para desconsiderar a prova apresentada, tal desconsideracéao,
requer a Alpro, deve ser revista por V. Exas e queiram dar como provados 0s

factos alegados e demonstrados pela Alpro.

E. Resulta igualmente claro da contestacdo apresentada pela Alpro bem
como pelo presente recurso que o aroma a leite € a caracteristica
fundamental e distintiva desta bebida vegetal a base de aveia Alpro This
is not milk, uma vez que as demais bebidas vegetais a base de aveia nao e
adicionado qualquer aroma a leite. E que os aromas presentes em Alpro This
is Not Milk sdo exclusivos do produto, conforme resulta claro dos

documentos 1 a 7 juntos com a contestacdo, bem como do Anexo A, e que
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demonstram inequivocamente que o produto Alpro This is Not Milk tem

aromas a leite.

F. E inequivoco que o produto Alpro This is Not Milk cumpre o determinado

pelo Regulamento n.° 1334/2008, no seu n.° 4 porquanto (i) o emprego de

aromas a leite ndo representa, com base nos dados cientificos disponiveis,

uma preocupacao em termos de sequranca para a saude dos consumidores,

(i) e a utilizacao dos aromas a leite ndo induz o consumidor em erro, tal como

ja ficou demonstrado e o JE aceitou como provado e assim decidiu como nao

enganoso, que o emprego dos aromas a leite ndo induz em erro 0s

consumidores.

G. Os aromas a leite existem e foram adicionados ao produto, conforme
demonstrado. E existem porque os aromas foram para isso adquiridos,
conforme demonstrado, e foram adicionados ao produto Alpro This is Not
Milk..

H. Assim sendo, se € licita a referéncia ndo ha qualquer razdo para que o

mesmo nNao possa ser comunicado por ser transparente e verdadeiro.

I. Por altimo e quanto a cor do produto nos materiais de comunicacédo e uma
vez que compreende que as variacOes de luz e de perspectiva, bem como a
impressdao dos materiais e 0 seu tratamento digital podem através do
emprego dos filtros necessarios a sua producdo ter introduzido alguma
variagdo, a Alpro compromete-se a envidar todos os esforgos para que a
representatividade do produto seja mais proxima dos materiais pré-

tratamento digital e impresséao.
A recorrente terminou pedindo que fosse dado como provado as alegagdes

de sabor a leite como caracteristicas essenciais, pertinentes, comprovaveis e

representativas.
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5. A Requerente apresentou contestacdo ao recurso, terminando com as

seguintes conclusdes:

A) A Recorrente centra 0 seu recurso no provimento dado pelo Exmo. Juri de
Etica a queixa apresentada pela Recorrida de que o produto em apreco néo
poderia comunicar alegacdes relativas a parecenca e sabor a leite enquanto
caracteristicas essenciais, pertinentes, comprovaveis e representativas da
bebida “Alpro This is Not Milk”.

B) A DANONE apoia-se em trés argumentos:

() a desconsideracdo pelo Juri de Etica da prova apresentada na
contestacao;

(i) a bebida vegetal “Alpro This is Not Milk” tem adicionados
aromas a leite logo tem sabor a leite;

(i) as variacdes de luz e de perspetiva, impressao de materiais e o
tratamento digital pode através do emprego de filtros
necessarios a sua producdo podem ter introduzido alguma

variagcado na cor da bebida vegetal “Alpro This is Not Milk”.

C) O Exmo. Jari de Etica apreciou e valorou a prova produzida pela
Recorrente em sede da sua contestacdo, com a analise prévia dos
documentos que a mesma apresentou, justificou, ponto por ponto, o seu
entendimento, alcancado ao abrigo do principio da livre valoragédo de prova,
tendo a deciséo sido fundamentada com base no Cédigo de Conduta da Auto

Regulacéo Publicitaria.

D) A Recorrente surpreendentemente nao faz, mesmo que por via indireta, na
sua comunicagao publicitaria a sua bebida vegetal “Alpro This is not MIIk”,
concretamente nos diversos suportes que sustentam a mesma — rotulagem,

folheto, televisdo, Facebook, outdoor (mupi), website, imprensa e suporte
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Pinterest - uma unica mengao a “aroma(s)” e a sua adigao ao produto, vindo
agora focar-se na sua existéncia, invocando até o binémio sabor/aroma para
tentar sustentar ser tal adicdo suficiente para suportar as diversas alegacoes
alusivas a “sabe a leite”. Ali 1éem-se e ouvem-se, isso sim, mdultiplas
referéncias a “sabor a leite” e afins, transmitindo-se sempre a mensagem

para o consumidor de a bebida vegetal “Alpro this is not Milk” saber a leite!

E) A Recorrente vem insistir na tentativa de provar que o produto em questao
“sabe a leite” — sendo que até tem que provar, como muito bem decidiu o
Exmo. Jari de Etica, que “sabe a leite de vaca” - porque o mesmo tem trés

aromas — “Milk flavor”, “Natural Flavor, type Milk” e “Intensates Milk Flavor”.

F) A Recorrente ndo provou, como é sua obrigacdo, que a bebida vegetal

” 11} ” 11}

“Alpro This is not Milk” “SABE A LEITE”, “COM SABOR A LEITE”, “PARECE LEITE, SABE

” 1} ” 11}

ALEITE”, “PARA OS AMANTES DO LEITE”, “PARA MILK LOVERS” €, portanto, ndo prova

gue as referidas alegacdes sejam verdadeiras.

G) A Recorrente faz corresponder a realidade “aroma” com a realidade
“sabor”, sendo que a presencga de “aroma a ...” ndo implica necessariamente

que o produto alimentar tenha “sabor a ...".

H) O que esta em discussdo no caso sub judice € a bondade da comunicacao
publicitaria efetuada pela Recorrente, nomeadamente no facto de esta ultima
ser centrada na alegagéo “sabor a leite” e ndo na alegacéao “aroma a leite” e,

portanto, ser dessa forma suscetivel de induzir em erro o consumidor.
) Os resultados de um estudo realizado junto de uma amostra de

consumidores mostram o contrario do que é veiculado nas comunicagdes

publicitarias levadas a cabo pela Recorrente:
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a. 89% das pessoas quando perguntadas sobre a que sabia o
"Alpro This is Not Milk” responderam que sabia a bebida
vegetal;

b. 94% das pessoas quando perguntadas sobre se havia
diferencas entre o leite de vaca Mimosa Meio Gordo e a
bebida vegetal “Alpro This is Not Milk” responderam que
havia diferencas;

c. 78,6% das pessoas quando perguntadas sobre as principais
diferencas identificaveis entre o0s dois produtos,

responderam que a principal diferenca estava no sabor.

J) A DANONE nao quis dar a conhecer ao consumidor a verdade, isto €, que
a bebida vegetal tinha aromas a leite — bem sabemos que a comunicacao da
presenca de aromas ndo € apelativa para o consumidor - quis, antes,
inverdadeiramente, dizer-lhe que o “Alpro This is Not Milk” sabia a leite e, por

isso, se destinava aos “amantes de leite”, aos “milk lovers”!

K) A Recorrente nada trouxe ao processo para demonstrar o que alega na
comunicagao comercial em crise, concretamente que o “Alpro This is Not

Milk” “SABE A LEITE”, “COM SABOR A LEITE”, “PARECE LEITE, SABE A LEITE”, “PARA OS
AMANTES DO LEITE”, “PARA MILK LOVERS”, e, bem como o0s imagéticos
constituidos por objetos com cor ou liquido branco, ndo sendo, portanto,
capaz de inferir a decisdo do Exmo. Jari de Etica segundo a qual tais
alegacdes induzem em erro os consumidores e, dessa forma, violam o
disposto nos artigos 4°, n°s 1 e 2,5.2,9.,n% 1 e 2, alineaa), 12.°e 15.°. n.°

2, alineas a), c) e d) do Codigo de Conduta da ARP.

L) A Recorrente, embora de forma timida e sem o dizer expressamente, ndo
deixa de reconhecer que usou a cor branca para representar a bebida em
apreco nos diferentes suportes publicitarios, mas alega que, em momento

algum, adulterou a cor do seu produto, que ndo recorreu a qualquer outro
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produto para a elaboracdo da sua campanha de comunicacdo e que as
variagbes de luz e perspetiva, bem como a o tratamento digital dado a

imagem podem ter introduzido alguma variagao na cor.

M) Ninguém acredita que a DANONE ndo tenha a sua disposicdo
ferramentas de design e solugdes graficas que permitam produzir com
exatiddo a cor que pretenda apresentar ao consumidor como sendo a da
bebida vegetal “Alpro This is Not Milk”, que é o bege.

N) A DANONE néo quis apresentar o bege ao consumidor, quis foi apresentar
0 branco, passando a imagem da cor do leite de vaca e, assim, juntamente
com a gota branca, o copo com liquido branco, a referéncia as mesmas
formas de consumo, simples, com cereais, nos batidos e com café, a solucéo
grafica de o | do MILK ser feito através daquela gota e uma garrafa a

transbordar um liquido branco, sustentar as alegag¢des “SABE A LEITE”, “COM
SABOR A LEITE”, “PARECE LEITE, SABE A LEITE”, “PARA OS AMANTES DO LEITE” e

“PARA MILK LOVERS”.

A requerente terminou pedindo que o recurso fosse considerado

improcedente por ndo provado, mantendo-se a deliberacdo do Jari de Etica.

II. Apreciacéo do recurso

1. Questao prévia

1.1. Juntamente com o recurso a recorrente apresentou um “anexo A”. Trata-
se, segundo a recorrente, de uma “clarificacdo adicional do conteddo do
documento n.° 1 da contestagdo”. Nesse anexo, segundo traducdo em lingua
inglesa da responsabilidade da recorrente, a autora do documento n.° 1 da
contestacao, Takasago Europe GmbH, declara expressamente que “Fornece
exclusivamente a Alpro/Danone uma mistura de seis aromatizantes que a

Danone utiliza no seu produto de base vegetal Alpro This is Not Milk.; Trés
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dos seis sabores que constituem esta mistura sdo sabores de leite; Estes trés
sabores foram desenvolvidos com base nas caracteristicas organolépticas do
leite.”

Ha que apreciar a admissibilidade deste “Anexo A.”

De acordo com o disposto nos artigos 10.°n.° 2 e 11.° n.° 3 do Regulamento
do Jari de Etica as provas devem ser apresentadas com a peticdo e a
contestacdo. Na fase do recurso apenas se consente a juncdo de novas
provas “se comprovadamente ndo puderam ter sido apresentadas perante a
Seccédo” (art.°. 15.°, n.° 5).

O documento ora apresentado constitui uma declaracdo que visa reforcar
e/ou esclarecer o conteudo do documento n.° 1 junto com a contestacédo. Ora,
cabia a requerida juntar com a contestacdo todos os meios de prova
reputados necessarios e suficientes para sustentarem a sua posicdo. A
relegacdo do momento do recurso para a apresentacdo de elementos
probatérios de “reforco” em caso de decaimento na queixa contraditada nao
se harmoniza com o referido 6nus de apresentacdo de toda a prova perante a

secc¢ao do JE.

Assim, uma vez que nao esta demonstrada a impossibilidade de
apresentacao, juntamente com a contestagdo, do aludido “esclarecimento”,

rejeita-se o aludido Anexo.

1.2. Também a requerente juntou com a sua contestacdo ao recurso trés

documentos.

Trata-se de: um Relatério sobre a percecao sensorial do leite, elaborado pelo
Laboratério de analise sensorial Tastelab, datado de 28.11.2022 e solicitado
pela requerente (documento n.° 1); dois estudos de mercado elaborados a

pedido da requerente pela empresa Spirituc, incidentes sobre o leite Mimosa
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meio gordo e sobre a bebida vegetal Alpro This is Not Milk, que tiveram como
objeto provas efetuadas nos dias 21 a 24 de novembro de 2022 (documento
n.° 2) e nos dias 7 a 10 de novembro de 2022 (documento n.° 3).

A requerente justificou o facto se s6 agora juntar estes documentos com a
circunstancia de terem sido “obtidos pela LACTOGAL em face das alegacoes
apresentadas pela DANONE neste recurso, como também na contestacgéo,
relativamente a qual a Recorrida ndo teve regularmente direito a contraditoério,
para além de nao |he competir na queixa provar a veracidade de tais
alegac0es, pelo que ndo eram os mesmos documentos suscetiveis de serem

apresentados em momento anterior perante o Exmo. Jari de Etica”.

Ora, como ja acima se aduziu cabia a requerente instruir a queixa com todos
0s meios de prova pertinentes de que dispusesse, assim possibilitando a
parte contraria o exercicio do contraditério e municiando o Juri de Etica com
0s elementos necessarios a uma decisdo correta. Nada foi alegado pela
requerente que demonstre impossibilidade de ter carreado perante a Secc¢éo
do Jari de Etica os elementos ora apresentados — pelo que também estes
documentos n&o serao tidos em consideracao por esta Comissao de Apelo.

1.3. Consigna-se ainda o seguinte:

Notificada, nos termos do n.° 5 do art.° 4.° do Regulamento do Jari de Etica,
da contestacdo ao recurso e da juncdo de documentos pela requerente
Lactogal, a requerida Danone enviou & ARP um e-mail contendo uma “nota”
dirigida & Comisséo de Apelo, na qual se insurge contra a apresentacao de

documentos pela Lactogal.
A referida “nota” ndo se enquadra na tramitagao do recurso para a Comissao

de Apelo admitida pelo Regulamento do Juri de Etica. Nomeadamente, ndo

supre qualquer necessidade de esclarecimento a que o JE pudesse atender
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nos termos do art.° 12.° do citado Regulamento. Assim, a aludida “nota” da

Lactogal ndo ser& levada em conta pela Comissao de Apelo.

2. Objeto do recurso

O presente recurso tem por objeto a seguinte questédo: se a recorrente logrou
provar que a alegacdo, contida na comunicacdo comercial objeto da queixa,
de que o produto Alpro This is Not Milk tem sabor a leite, é verdadeira.

3. Dos Factos

Conforme ficou assente na deliberagéo recorrida:

a. A DANONE divulgou através dos suportes embalagem, folheto, televiséo,
outdoor, imprensa e internet (neste ultimo se incluindo as plataformas site
institucional, Pinterest e Facebook) uma campanha publicitaria destinada a
promover a sua marca de bebida vegetal “ALPRO THIS IS NOT MILK”.

b. A referida campanha publicitaria tem as seguintes alegacfes publicitarias

ou claims e disclaimer:

Suportes embalagem, folheto, televisdo, imprensa e internet, neste
altimo, se incluindo as plataformas website institucional, Pinterest e

Facebook:

- (i) claim verbal “ALPRO - THIS IS NOT MILK”, encontrando-se o “I” da

palavra “MILK” substituido pelo

- (i) claim visual de uma gota de cor branca que estiliza o “I” da palavra

“‘MILK” usada, igualmente, na parte lateral da embalagem;

- (iii) Claim visual “copo com liquido branco”;

- (iv) Claim visual “garrafa com liquido branco”;

- (v) Claim visual “taca com cereais mergulhados num liquido branco”;
todos, associados ao

- (i a) disclaimer “BEBIDA 100% VEGETAL”;

24



AUTO .
REGULAGCAO

PUBLICITARIA

Suportes embalagem, internet (através de website institucional e de
Facebook) e Imprensa:

- (vi) “Fonte de calcio”;

- (vii) “Fonte de calcio e Vitamina D”;
Suporte embalagem:

- (viii) “O calcio é necessario para a manutencdo de ossos normais. Uma
dieta variada e equilibrada e um estilo de vida saudavel contribuem para

uma boa saude”;
Suporte internet através de website institucional:

- (ix) “feito de aveia mas com sabor a leite”;

- (x) “isto nao é leite mas tem o sabor de sempre”;

- (xi) “para os amantes de leite”;

- (xii) “Parece leite, sabe a leite, mas é 100% vegetal”;

- (xiii) “Sabemos que nao gostas de abdicar do sabor da tua rotina! Por
isso criamos Alpro This Is Not M*Ik. Alpro This is not Milk. Tem um

delicioso sabor a leite que é preciso beber para crer”;

Suporte internet através de Facebook:

- (xiv) “Ja ouviste falar de Alpro para milk lovers?”;

- (xv) “Alpro This is not Milk tem um delicioso sabor a leite que é preciso

beber para crer”;

Suporte outdoor:
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(i) claim verbal “ALPRO — THIS IS NOT M*ILK” em cor azul, encontrando-se
o “I” da palavra “MILK” substituido pelo

- (ii) claim visual de uma gota de cor branca que estiliza o “I” da palavra
“MILK”;

associados ao

- (i a) disclaimer “BEBIDA 100% VEGETAL;

- (xvi) “PARECE LEITE, SABE A LEITE, MAS NAO E LEITE”, apresentando-
se com cerca de o dobro do tamanho dos anteriores, os caracteres da
expressédo “MAS NAO E LEITE”;

Suportes outdoor e internet através de Facebook e website institucional:
- (xvii) “sabe a leite”;

Suportes folheto, televisdo e internet através de Facebook, website

institucional e Pinterest:
- (xviii) “...SABOR A LEITE”;
associado ao

- (i a) disclaimer “100% VEGETAL”.

4. Enguadramento normativo e sua aplicacao

4.1. A 2.2 Seccéo do Juri de Etica considerou que, contrariamente ao alegado
pela queixosa Lactogal, o consumidor médio ndo confundira o produto
ALPRO THIS IS NOT MILK com um produto lateo. Também considerou que
as alegacdes nutricionais e de saude respeitantes ao aludido produto,
contidas na campanha de comunicagdo comercial promovida pela requerida
em relacdo ao referido produto estdo legalmente e eticamente justificadas,

sendo certo que a sua veracidade foi demonstrada pela requerida.
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A 2.2 seccao do JE considerou também, no que ndo é contestada nestes
autos, que a comunicacdo comercial em analise constitui uma préatica de
publicidade comparativa explicita entre as categorias de produtos “bebida
vegetal” e “leite”. Assim, terd de se conformar com 0s requisitos
estabelecidos nos artigos 4.°, n.° 1, 5.° e 15.° do Cddigo de Conduta da ARP,
bem como no art.° 16.° do Cédigo da Publicidade.

O JE considerou que tal exercicio de comparacao € legitimo pois trata-se de
produtos entre os quais ha uma “intersecgao significativa”, isto é, ocorre a
satisfacdo de uma quantidade significativa de necessidades iguais e de
objetivos semelhantes. Assim, nesta perspetiva mostram-se preenchidos os
requisitos de publicidade comparativa exigidos nas alineas a) e b) do n.° 2 do
art.° 15.° do Codigo de Conduta.

O JE notou entdo que a comparacao em causa incide sobre o sabor e a cor
de cada um dos produtos. As alegacdes publicitarias do produto fardo crer ao
consumidor que o produto em questdo (“ALPRO THIS IS NOT MILK”) tem a
cor do leite e possui um delicioso sabor a leite de vaca (ajuizando-se que é o
leite de vaca o referencial padrédo do sabor a leite para um consumidor

médio).

Depois, ap6s realcar que recai sobre o anunciante o encargo de
comprovacéao da veracidade das alegacdes comparativas feitas, a 2.2 Secc¢ao
do Juri de Etica considerou que, analisados os documentos juntos a
contestacao e, concretamente, os de n°s 1 a 7, o teor dos mesmos nao
constitui prova bastante de que o “ALPRO THIS IS NOT MILK” possui cor

branca e tem sabor a leite de vaca.

Dai a decisdo ora impugnada.
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4.2. A requerida/recorrente discorda da 2.2 Seccao do JE, e recorre para esta

Comissao de Apelo.

Cabe notar que a discordancia da recorrente se cinge ao sabor do produto.
Com efeito, quanto a sua cor, a recorrente aceita a decisdo da 2.2 Seccéo do
JE, nos seguintes termos: “quanto a cor do produto nos materiais de
comunicacdo e uma vez que compreende que as variacbes de luz e de
perspectiva, bem como a impressdo dos materiais e 0 seu tratamento digital
podem através do emprego dos filtros necessarios a sua producdo ter
introduzido alguma variagdo a Alpro compromete-se a envidar todos o0s
esforcos para que a representatividade do produto seja mais proxima dos
materiais pré-tratamento digital e impressao”.

Segundo a apelante, a prova produzida € bastante para se dar como
demonstrada a veracidade das alegacdes da campanha publicitaria em

analise no que concerne ao sabor do produto ALPRO THIS IS NOT MILK.

4.3. A redacdo dos artigos 10.° e 11.° do Codigo da Publicidade é a
seguinte:

Art.° 10.°

“Principio da veracidade

1. A publicidade deve respeitar a verdade, ndo deformando os factos.

2 - As afirmacdes relativas a origem, natureza, composicéo, propriedades e

condicOes de aquisicdo dos bens ou servicos publicitados devem ser exactas

e passiveis de prova, a todo 0 momento, perante as instancias competentes.”
Art°11.°

“Publicidade enganosa

1 - E proibida toda a publicidade que seja enganosa nos termos do Decreto-
Lei n.° 57/2008, de 26 de Marco, relativo as praticas comerciais desleais das

empresas nas relagées com os consumidores.
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2 - No caso previsto no numero anterior, pode a entidade competente para a
instrucdo dos respectivos processos de contra-ordenagdo exigir que o
anunciante apresente provas da exactiddo material dos dados de facto
contidos na publicidade.

3 - Os dados referidos no niumero anterior presumem-se inexactos se as

provas exigidas nao forem apresentadas ou forem insuficientes.”

Por sua vez a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, de 10 de setembro de
1984, relativa a aproximacédo das disposi¢cdes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados Membros em matéria da publicidade enganosa
estipulava no art.° 6., com a redagéao introduzida pela Diretiva 97/55/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho de 6 de outubro de 1997 que alterou a

Diretiva 84/450/CEE para incluir a publicidade comparativa, o seguinte:

“Os Estados-membros conferirdo aos tribunais ou aos 6rgdos administrativos
competéncias que os habilitem, aquando do processo judicial ou
administrativo, referido no artigo 4.°:

a) a exigir que o anunciante apresente provas quanto a exactiddo material

dos elementos de facto que constam da publicidade se, tendo em conta os

interesses legitimos do anunciante e de qualquer outra partes no processo,

semelhante exigéncia se revelar adequada a luz das circunstdncias do caso

em apreco e, em caso de publicidade comparativa, a exigir que o anunciante
forneca tais provas num curto espaco de tempo; e

b) a considerar os dados de facto como inexactos se as provas exigidas, de

acordo com a alinea a), ndo forem apresentadas ou forem consideradas

insuficientes pelo tribunal ou pelo 6rgdo administrativo”.

O preceituado neste art.° 6.° da Diretiva 84/450/CEE esta reproduzido na
Diretiva 2006/114/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 12 de

dezembro de 2006, relativa a publicidade enganosa e comparativa, que
substituiu a Diretiva 84/450/CEE.
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Por seu turno o art.° 12.° do Caodigo de Conduta tem a seguinte redacéao:
“Comprovacéo

1. As descricdes, alegacdes ou ilustracdes relativas a factos verificaveis de
uma Comunicacdo Comercial, devem ser susceptiveis de comprovacao.

2. Esta comprovacédo deve estar disponivel de maneira que a prova possa ser
prontamente apresentada por mera solicitagdo da Auto Regulagéo
Publicitaria.”

Das normas supratranscritas € dedutivel o principio de que compete ao
anunciante apresentar prova da veracidade da mensagem publicitaria, sob
pena de se ter como indemonstrada tal veracidade. Isto é, sobre o anunciante
recai 0 O6nus da prova da verdade daquilo que é alegado nas suas

comunicacdes comerciais.

No caso deste recurso esta em causa a veracidade de alegacdes publicitarias
gue, em sintese, afirmam que a bebida ALPRO THIS IS NOT MILK sabe a

leite, ou mais ainda, tem um delicioso sabor a leite.

Ora, quanto a isto, a prova apresentada pela recorrente (isto é, o0s
documentos juntos com a contestacdo com 0s numeros 1 a 7) aponta no
sentido de que a bebida em questdo contém seis aromatizantes (flavors),
entre os quais trés estdo descritos como tendo sabor a leite (“cooked milk”,

“fresh milk” e “milky”).
Ora, o facto de um produto ter adicionados na sua composi¢cao aromatizantes
com um sabor caracteristico de uma determinada substancia nao implica que

esse produto tenha um sabor igual ao dessa substancia.

Um leite com aromatizantes de morango ou de chocolate ndo passara a ter o

sabor de um morango ou de um chocolate. Quando muito contera, adicionado
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ao seu sabor natural, tracos ou vestigios do sabor préprio de um morango ou

de um chocolate.

Ora, a prova produzida pela requerida ndo confere ao seu produto ALPRO
THIS IS NOT MILK mais do que isto. Trata-se de uma bebida vegetal,
produzida a partir de aveia, que contém aromatizantes com sabor a leite.
Assim, adicionado ao sabor proprio de uma bebida de aveia, contera tracos
do sabor proprio do leite de vaca. Mas essas propriedades nao demonstram
qgue o produto ALPRO THIS IS NOT MILK tem o sabor de leite de vaca.

Concorda-se, pois, com a deliberacéo da 2.2 Seccdo do Jari de Etica, no que

concerne a matéria que foi objeto do recurso para esta Comissao de Apelo.
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Ill. Decisao

Pelo exposto, delibera esta Comissao de Apelo negar provimento ao recurso
interposto pela requerida DANONE PORTUGAL S.A. confirmando-se a
deliberacdo tomada em 09 de novembro de 2022 pela 2.2 Secc¢éo do Juri de

Etica da Associacdo da Auto Regulacéo Publicitaria.

Lisboa, 12 de Dezembro de 2022

Jorge Leitdo Leal

Presidente da Comissédo de Apelo

Augusto Ferreira do Amaral
Vice-Presidente da Comissao de Apelo

Clara Moura Guedes
Vice-Presidente da Comissao de Apelo
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