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COMISSAO DE APELO

Proc®. N° 23/2021

Recorrentg
BENE FARMACEUTICA, LDA.
VS.
BGP PRODUCTS, UNIPESSOAL, LDA.

«Relatério

1. Bene Farmacéutica Lda., sociedade com sede na Avenida Dom Jodao I,
Edificio Atlantis, n.° 44C, 1.°, 1990-095, Lisboa, adiante designada por
Requerente, veio apresentar queixa junto do Jari de Etica (JE) Publicitaria da
ARP — ASSOCIACAO DA AUTO REGULAGAO PUBLICITARIA ao abrigo do
disposto na alinea b) do n.° 1, do artigo 7.° do Regulamento do JE contra BGP
Products, Unipessoal, Lda., sociedade com sede na Avenida Dom Joao II,
Edificio Atlantis, n.° 44C, 7.3 e 7.4., 1990-095, Lisboa, adiante designada por
Requerida,

relativamente a comunicacdo comercial que anuncia o produto BRUFENON,
campanha esta que, conforme alega a Requerente, foi objeto de apreciacéo e
decis&o no Processo 11J/2020 da ARP.

De acordo com a Requerente “a ARP considerou que a campanha publicitaria
ao medicamento Brufenon, difundida junto do publico, possuia um caracter
enganador, por ser suscetivel de induzir o consumidor médio em erro ou
confusdo, ndo podendo, por isso, ser reposta no todo ou em parte, o que fez

através das seguintes decisdes:
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(a) a decisdo da Primeira Seccdo do Juri de Etica, de 8 de janeiro de 2021; e,
subsequentemente,

(b) a decisdo da Comisséo de Apelo, de 29 de janeiro de 2021.”
Alegou a Requerente:

a) “A 12 de maio de 2021, a bene teve conhecimento de que a BGP mantinha
a referida campanha publicitaria ativa no respetivo website, a qual se
encontrava disponivel e era acessivel através do seguinte link:

https://www.brufen.pt/pt-pt/brufenon.

No website, a BGP divulgava um video e informac&o promocional, os quais
incluiam alegacGes que os Exmos. 6rgados decisores competentes da ARP
consideraram contribuir para o caracter enganador da campanha e de
reposicao proibida, a saber (cfr. documento que se junta como Documento 1 e
gue se da por integralmente reproduzido para os devidos efeitos):

@) “uma evolugdo no tratamento da dor de cabeca da marca em

que confia desde sempre”

(b) “Brufenon junta os dois gigantes da dor num s6 comprimido”

(c) ‘BRUFENON, A uniéo faz a diferenca”.

b) “A 20 de maio de 2021, a bene tomou conhecimento de nova infragdo por
parte da BGP: a reposicao da campanha publicitaria ao Brufenon noutros dois
meios de difusdo, a radio e a televisdo, em clara desconformidade com as
decisbes do Exmo. Juri de Etica e da llustre Comisséo de Apelo (cfr. videos e
ficheiros audio que se juntam numa pen drive usb e que se dao por

integralmente reproduzidos para os devidos efeitos).”

A Reguerente reconheceu que foram introduzidas pequenas e ligeiras
alteracdes as alegacdes constantes da campanha publicitaria anteriormente

objeto de deciséo pela ARP, quer no anuncio de radio quer no de TV:


https://www.brufen.pt/pt-pt/brufenon
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‘Comparando com as respetivas versbes anteriores, visualmente iguais e
substancialmente semelhantes, as diferencas a destacar sdo apenas e tao
somente duas:

(1) a alegacao “a marca em que confia traz-lhe uma inovagéo” foi retirada
de ambos os anuncios (radio e televisdo); e

(i) a alegacdo “lbuprofeno e paracetamol num s6 comprimido” foi

acrescentada apenas no anuncio televisivo.

Por outras palavras, no anuncio televisivo, a BGP limitou-se a retirar a alegacao
“a marca em que confia traz-lhe uma inovacdo” e a introduzir informagéo a
respeito da composi¢do do medicamento, que ja constava da dinamica visual
e do legal disclaimer do anuncio — o que torna, naturalmente, esta segunda
alteracdo inconsequente. De resto, mantém toda a dinamica visual, ndo tendo

produzido quaisquer outras alteragdes.

J& no anuncio da radio, a BGP limitou-se a retirar a alegacéo a respeito da

marca. NGo produziu, por conseguinte, quaisquer outras alteragées.”

Apos concluir que “a BGP repbs a campanha publicitaria ao Brufenon, em clara
desconformidade com as decisbes deste Exmo. Jari de Etica e da avisada
Comisséo de Apelo”, a Requerente pediu a final, ao Jari de Etica, o seguinte:
“1). Defira a presente Queixa, nos termos do disposto na alinea b) do artigo 7.°
do Regulamento do Juri de Etica ou, caso esta ndo proceda, da alinea a) do
mesmo artigo;

(ii). Determine a invalidade da reposicdo da campanha ao Brufenon,
reconhecendo que 0s anuncios repostos na radio e televisdo sdo suscetiveis

de induzir o consumidor médio em erro.”

2. Notificada para o efeito, a Requerida apresentou contestacao dentro do
prazo e nos termos previstos no artigo 11.°, n.°s 2 e 5 do Regulamento do Juri
de Etica da ARP.
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A Requerida iniciou a sua contestacdo suscitando uma questdo prévia de
inutilidade superveniente, alegando que a “Campanha do Brufenon a que se
reporta a Queixa da Bene cessou e ja ndo se encontra a ser difundida em
qualquer meio da comunicacao social, tendo tido como ultima data de difusédo
em TV, o dia 5 de Junho e como ultima data de difusdo na Radio, o dia 28 de
Maio 2021, ndo tendo a partir dessa data sido difundida em qualquer meio da
comunicacado social, a pedido da BGP, conforme declaracdo da agéncia de
meios (...)”, que junta aos autos, justificando que a queixa da Requerente se
encontra datada de 29 de junho, data em que a referida campanha ja tinha

cessado em todos 0s meios.

Concluindo que, tendo cessado a difusdo da campanha do Brufenon, esta “néo
se subsume ao conceito de comunicacdo comercial previsto na alinea b) do
artigo 2.° do Cdédigo de Conduta da ARP, o qual integra o conceito de
publicidade definido na alinea m) do artigo 2° do mesmo Cadigo, pressupondo
a difusdo através de meios, que ndo se verifica no caso em apreco, donde

decorre a referida inutilidade da presente lide.”

N&o obstante a questéo prejudicial a Requerida contestou, também, a queixa
da Requerente, considerando que nem a campanha publicitaria anterior nem a

atual ao “Brufenon” s&o enganosas.

Refere a Requerida que “dirigiu uma consulta ao Gabinete Técnico Juridico da
ARP”, como ja o tinha feito relativamente a campanha anterior, a qual foi no
sentido de que (...), considerando também a dimensdo visual, que na
designacéao do medicamento assinala com cores diferentes a marca conhecida
do consumidor médio “Brufen” e “On”, o GTJ entende a pega publicitaria ndo
integra uma hipétese de publicidade enganosa. Face ao exposto, o GTJ
entende que o projeto de publicidade em analise é compativel com as regras

aplicaveis.”
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Afirmando que ‘agiu diligentemente, em 2020 e em 2021, baseada em

pareceres favoraveis da GTJ da ARP.”

Acrescentando que, “embora ndo sufragando o sentido da referida Deliberacdo
do Juri de Etica, teve em consideracg&o o teor da mesma, bem como da Decis&o
da Comisséo de Apelo proferida no mesmo processo 11J/2020, em 2021 ao
produzir uma campanha com alteracfes, que submeteu ao GTJ da ARP em

03/05/2021, o qual mais uma vez emitiu o seu parecer favoravel “.

Considerou ainda a Requerida que, “A Bene ao reproduzir o teor da
Deliberacdo do Jari de Etica no Processo 11J/2020 (artigo 3° da peticéio), omite
a ultima frase deturpando o sentido da mesma, que se passa a reproduzir na
integra:

“Pelo exposto, delibera a Primeira Secgdo do Juri de Etica da ARP no sentido
de que a comunicacdo comercial da responsabilidade da Requerida, relativa
ao produto “Brufenon”, veiculada nos suportes video (televisdo) se encontra
desconforme com os artigos 6.° e 11.° do Cédigo da Publicidade, os artigos 4.°
e 9.2 do Cdédigo de conduta da ARP e a alinea c), do n.° 3 do artigo 150° do
Estatuto do Medicamento, pelo que ndo devera ser reposto (considerando que
o mesmo foi retirado por raz6es comerciais conforme alegado) — quer na sua
totalidade, quer em termos parciais, seja em que suporte for — caso se

mantenham os tipos de ilicito apurados pelo JE.” (sublinhado nosso).”

E que “a frase “caso se mantenham o0s tipos de ilicito apurados pelo JE”

condiciona a deliberacao, pois a contrario, conclui-se que caso os alegados

ilicitos ndo se mantenham, a campanha poderia ser reposta’.

Concluindo que “a campanha do Brufenon ndo induzia, nem era suscetivel de
induzir o consumidor em erro quanto a origem do medicamento (...) “respeitou

o principio da veracidade estabelecido no artigo 6° do Cadigo da Publicidade
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e no artigo 9° do Codigo de Conduta da ARP, nao tendo violado artigos 6.° e

11.° do Cddigo da Publicidade, os artigos 4.° e 9.° do Cdodigo de conduta da

ARP e a alinea c), do n.° 3 do artigo 150° do Estatuto do Medicamento que

proibem a publicidade enganosa.”

A Requerida pediu, a final, o arquivamento do processo em raz&o da inutilidade

superveniente da lide ou, igualmente, “porque a peticdo da Bene é infundada

e desprovida de fundamento material e normativo.”

3. Em 15 de julho de 2021 a Primeira Seccdo do Juri de Etica da Auto

Regulacao Publicitaria emitiu a seguinte deliberacao:

“Nos termos e fundamentos expostos a Primeira Seccédo do Juri de Etica da
ARP delibera:

a) Relativamente & comunicacdo comercial veiculada através da Radio
e da Televisdo ao produto “Brufenon”, a Requerida BGP PRODUCTS,
UNIPESSOAL LDA, deu cabal cumprimento a decisao proferida no
processo 11J/2020, ndo existindo qualquer ilicito que cumpra assinalar
quanto a estes dois anuncios, negando assim provimento a queixa que
foi apresentada pela Requerente Bene Farmacéutica Lda., ao abrigo
do disposto da alinea b) do n.° 1 do art.° 7 do Regulamento do JE;

b) Relativamente a comunicagcdo comercial veiculada através do
website da Requerida ao produto “Brufenon”, apos decisdo proferida no
processo 11J/2020 constitui violacdo dos n.°s 1 e 3 do artigo 30.° do
Cddigo de Conduta da ARP, sendo desconforme com os artigos 6.° e
11° do Cadigo da Publicidade, os artigos 4.° e 9.° do Cédigo de Conduta
da ARP e a alinea c), do n° 3 do artigo 150.° do Estatuto do
Medicamento, pelo que ndo devera ser reposto- quer na sua totalidade,
guer em termos parciais, seja em que suporte for - caso se mantenham

os tipos de ilicito apurados pelo JE no referido processo.”
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4. A Requerente Bene Farmacéutica Lda. recorreu da deliberacdo da 1.2
Seccdo do Juri de Etica para esta Comissdo de Apelo, tendo formulado as
seguintes conclusdes:

1. A BGP introduziu o medicamento Brufenon no mercado, divulgando
uma campanha publicitaria que foi considerada enganadora e desleal, por
forca das decisdes do Juri de Etica, de 8 de janeiro, e da Comiss&o de Apelo
da ARP, de 29 de janeiro de 2021.

2. Em maio de 2021, na sequéncia destas decisdes, a bene tomou
conhecimento da reposicdo daquela campanha publicitaria, no website da
BGP, e com pequenas e ligeiras alteragcbes sem impacto substancial, noutros
meios publicitarios, como a radio e a televisao.

3. A 1.2 Seccéo do Jari de Etica, por deliberacido tomada no dia 15 de
julho de 2021, considerou que, enquanto a reposicdo da campanha no website
da BGP violava as decisdes tomadas no ambito do Processo n.° 11J/2020, a
reposicdo da campanha na televiséo e na radio estava conforme.

4. Conclusdo de que, com a devida vénia, a Bene discorda
profundamente, por entender que a campanha publicitaria ao Brufenon, nos
termos em que foi reposta na radio e na televisdo, mantém o seu pendor
enganoso e desleal, induzindo o consumidor médio em erro.

5. Nestes termos, respeitosamente requer a V. Exa. que:

(i) Defira o presente Recurso, nos termos e ao abrigo do disposto no
artigo 15.° do Regulamento do Juri de Etica;

(i) Determine a revogacao parcial da Decis&o do Juri de Etica, tomada
por deliberacdo de 15 de julho de 2021, consequentemente reconhecendo a

invalidade da reposi¢cédo da campanha ao Brufenon, na radio e televiséo.
Com o recurso a Recorrente juntou dois documentos.

5. A Requerida apresentou contestagcdo ao Recurso, terminando com as

seguintes conclusdes:
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A BGP reitera que a cessacédo da campanha do Brufenon a que se

reporta a peticdo de recurso da Bene origina a inutilidade da lide em
virtude ainda que assim ndo se entenda, com base na factualidade
do caso e os argumentos expostos, contrariamente ao alegado pela
Bene, a BGP respeitou o principio da veracidade estabelecido no
artigo 9° do Cédigo de Conduta da ARP e no artigo 10° do Cédigo

da Publicidade, ndo tendo violado o disposto nos artigos 4.° e 9.° do

Cddigo de Conduta da ARP, nem no artigo 11.° do Cddigo da
Publicidade, ou o disposto na alinea c), do n.° 3 do artigo 150° do
Estatuto do Medicamento que proibem a publicidade enganosa.

Nestes termos, solicita-se a V.Exas que decidam doutamente em
conformidade e que o recurso da Bene seja indeferido porque

infundado e desprovido de fundamento material e normativo.

Com a contestacao ao recurso a Requerida juntou dois documentos.

Il. Apreciacéo do recurso

1. Questdes prévias

a) Documentos apresentados pela Recorrente

A Recorrente apresentou dois documentos juntamente com o recurso. Ora, de
acordo com o disposto nos artigos 10.° n.° 2 e 11.° n.° 3 do Regulamento do
Juri de Etica, as provas devem ser apresentadas com a peticdo e a
contestacdo. Na fase do recurso, apenas se consente a juncao de novas
provas, “se comprovadamente ndo puderam ter sido apresentadas perante a
Seccéao” (art.°. 15.°, n.° 5). Os documentos ora apresentados s&o imagens
ilustrativas das embalagens dos medicamentos Atralidon e Dol-u-ron Forte.
Com a sua apresentacao a Recorrente pretende contrariar a alegagao, contida
no art.° 22.° da contestacdo e acompanhada de documentacdo comprovativa,

de que existem 144 medicamentos comercializados em Portugal cuja
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designacgao inclui a expressao “on”. Ora, ndo se lobriga, nem a Requerente
alegou, qualquer razdo para que a Requerente, se considerava tais
documentos relevantes, os nao tivesse apresentado a 1.2 Seccéo, a tempo de
esta, se tal julgasse pertinente, os levar em consideracdo na sua deciséo.
Acresce que a aludida listagem de 144 medicamentos comercializados em
Portugal cuja designagao inclui a expressdo “on” nao foi explicita ou
implicitamente relevante na tomada da decisdo ora recorrida — pelo que

irrelevantes sdo os documentos ora apresentados pela Recorrente.
Pelo exposto, tais documentos n&o serdo considerados neste recurso.

b) Documentos apresentados pela Requerida

Também a Requerida fez acompanhar a contestacdo ao recurso de dois
documentos. Ha que apreciar a sua admissibilidade.

O primeiro documento constitui repeticdo de um outro que a Requerida havia

apresentado perante a 1.2 Secc¢do do JE juntamente com a contestacdo a
gueixa deduzida pela Requerente. Isto €, trata-se de uma declaracédo datada
de 6 de julho de 2021, emitida por Havas Media Publicidade S.A., comprovativa
de que a Requerida havia cessado a campanha publicitaria relativa ao
Brufenon na televiséo e na radio. O aludido documento ndo deve ser admitido
perante esta Comissdo de Apelo por duas razdes: o documento, atenta a sua
data, podia ter sido apresentado perante a 1.2 Secc¢do do Jari de Etica
(argumento da extemporaneidade); e tal documento foi efetivamente
apresentado perante a 1.2 Secc¢éo do Juri de Etica, pelo que a sua juncdo com

a contestacao ao recurso € desnecessaria (argumento da inutilidade).

Quanto ao segundo documento apresentado pela Requerida, € uma

declaracdo da mesma, datada de 22 de julho de 2021, na qual a Requerida
informa a ARP de que a versdo da comunicagdo comercial a que se refere a
Bene na peticao inicial, veiculada pela internet, que foi objeto da decisédo do

Juri de Etica, cessou e n&o se encontra disponivel e ndo voltara a ser difundida.
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A admissibilidade da juncao deste segundo documento é evidente: trata-se da
comprovacéo da cessacao da comunicagdo comercial a que se refere o art.°
14.° do Regulamento do JE — Juri de Etica.

Pelo exposto, 0 documento apresentado pela Requerida sob o n.° 1 ndo sera

levado em consideracao.
O documento apresentado pela Requerida sob o n.° 2 é admitido.

c) Inutilidade superveniente da lide
Na contestacdo ao recurso a Requerida retoma a questéo da inutilidade da
lide. Afirma que, tendo a comunicacdo comercial objeto da queixa ja cessado,

0 presente processo perdeu utilidade.

Ora, a 1.2 Seccdo do JE pronunciou-se sobre esta tematica, pela seguinte

forma:

‘A Requerida alega e comprova através de documento que a comunicagao
comercial ao “Brufenon”, objeto da queixa apresentada pela Requerente, teve
como ultima data de difusdo em TV, o dia 5 de junho e como Ultima data de
difusdo na Radio, o dia 28 de Maio 2021, tendo a queixa da Requerente sido

apresentada a 29 de junho na ARP e notificada a Requerida em 2 de julho.

Relativamente a comunicagao no sitio da internet (website) a Requerida nada
alega, pelo que se da o facto como provado: isto é a Requerida apesar de ter
sido notificada de que ndo poderia repor a mensagem publicitaria objeto de
decisdo no processo 11J/2020 deste JE, deliberadamente manteve-a naquele
meio de comunicacdo sem quaisquer alteracdes desrespeitando, assim a

decisao deste JE, confirmada pela Comissao de Apelo.

10
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Pelo teor das alegacbes da Requerente a campanha no website a data da

apresentacao da queixa ndo estaria visivel.

Ou seja, na data de apresentacao da queixa ndo existia qualquer comunicacao
comercial da Requerida ao produto “Brufenon” a ser divulgada em qualquer um
dos meios indicados pela Requerente (TV, Radio e website), 0 que na opiniao
da Requerida serd motivo para este JE ndo apreciar a queixa da Requerente,
com base na inutilidade superveniente da lide, dado ndo se subsumir “ao
conceito de comunicacédo comercial previsto na alinea b) do artigo 2° do Codigo
de Conduta da ARP, o qual integra o conceito de publicidade definido na alinea
m) do artigo 2° do mesmo Caodigo, pressupondo a difusdo através de meios,
gue nao se verifica no caso em apreco, donde decorre a referida inutilidade da

presente lide.”

Ora, a alinea b) do n.° 2 do Cddigo de Conduta da ARP, sob a epigrafe
“Defini¢cdes”, dispoe:

“a expressdo "Comunicacdo Comercial" abrange a Publicidade bem como
outras técnicas, tais como promoc¢des, patrocinios e marketing directo e deve
ser interpretada de forma lata de modo a poder designar toda a comunicagao
produzida directamente, por ou em representacdo de um operador de
mercado, que pretenda essencialmente promover Produtos ou influenciar o

comportamento dos Consumidores;”

E a alinea m) do art. 2° do Cddigo de Conduta da ARP, dispde:
o termo "Publicidade" ou "Anuncio" significa uma forma de Comunicacao

Comercial difundida através dos Meios;

Duvidas ndo restam que a comunicacdo comercial da Requerida
consubstancia um anuncio e que o mesmo foi difundido através dos Meios (TV,
Radio e Website) e que podera, a qualquer momento, voltar a ser objeto de

difusao.

11
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Atualmente ndo existe qualquer normativo, nem no Cdédigo de Conduta da
ARP, nem no Regulamento do JE, que vede a apreciacdo de queixas sobre
comunicacdes comerciais que, no exato momento de sua apresentacdo, ndo
se encontrem no “ar”, contrariamente ao que estava previsto na alinea a) do n°
1 do art. 5° do Regulamento que focava a competéncia dos JE, num processo
de queixa, em questdes controvertidas atuais e ndo em abstracto, tendo sido
esta “atualidade” interpretada no sentido de as campanhas ainda estarem
ativas. E nesse sentido e ao abrigo do referido normativo foi doutrina pacifica
na ARP, até a entrada em vigor do novo Regulamento e do Cdodigo de Conduta
da ARP, que o facto de uma campanha néo estar no ar determinava a

inutilidade superveniente da lide.

N&o negamos que a atuacdo do JE tem um objetivo pedagdgico e preventivo,
e que a sua missao primordial € a apreciacdo de alega¢Bes comerciais que se
encontram ativas, pondo termo a praticas que venham a ser consideradas
desconformes, sendo esta possibilidade o que motiva a urgéncia da tramitacéo

processual e decisdo do caso concreto.

Neste enquadramento pode ser entendido que estando o objetivo da
deliberacdo do JE precludido pela inexisténcia de comunicacdo comercial
dirigida aos consumidores, ficaria sem objeto e consequentemente ocorreria a

inutilidade superveniente da lide.

N&o nos parece que esta matéria possa ser generalizada. Se casos ha em que
a comunicacdo comercial se esgota num determinado periodo, como por
exemplo uma campanha publicitaria sobre um determinado evento cuja
realizacdo esta perfeitamente balizada no tempo, outras campanhas ha, como
€ publico e notério, que sao repostas, ipsis verbis, de forma ciclica ou sazonal,
perdurando por largos periodos de tempo, sendo, consequentemente, sempre

atuais.

12
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As campanhas publicitarias aos medicamentos sdo um destes casos de
reposicao sazonal pelo que n&o deixa de ser pertinente, e consequentemente

nao € inutil ou extemporanea, a sua apreciacao.

No caso em apreco a Requerida n&o logrou provar que nao iria, jamais, voltar
a usar a campanha ao “Brufenon”. Antes pelo contrario, a reposicdo da
campanha publicitaria, com a introducdo de algumas alteracbes com vista a
conforma-la a deciséo deste JE, demonstra que a Requerida pretende retirar
proveito de todo o investimento realizado na sua producao e que tendera a ser

reposta.

Nesta conformidade entende este JE que ndo ha fundamento para declarar a
inutilidade superveniente da lide e que o documento junto pela Requerida,
emitido pela Agéncia de Meios, ndo comprova que a campanha ndo sera

reposta a breve trecho.”

Por conseguinte, a 1.2 Seccao pronunciou-se expressamente sobre a questao
prévia suscitada pela Requerida, concluindo pela sua improcedéncia. E, ndo
tendo tal deciséo sido impugnada (a Recorrente, como é ébvio, ndo questionou
esse segmento da deliberacéo da 1.2 Seccao do JE e a Requerida ndo recorreu
da deliberagcéo), a mesma tornou-se caso julgado (nessa parte), ndo cabendo
a esta Comissao de Apelo reaprecia-la.

2. Objeto do recurso

O presente recurso tem por objeto a seguinte questdo: se as supra
identificadas  comunicacbes comerciais levadas a cabo pela
Requerida/Recorrida, através da televisdo e da radio, tendo por objeto o
medicamento Brufenon, violam as deliberagbes de proibicdo emitidas pelo

Jari de Etica (1.2 Seccéo e Comissdo de Apelo) suprarreferidas, apesar das

13
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alteracdes introduzidas pela Recorrida nessas comunicacfes apoOs as

referidas deliberagoes.

3. Enquadramento normativo e apreciacdo dos factos

As deliberacdes das Seccdes e da Comissao de Apelo do JE, relativas a
gueixas, sdo vinculativas relativamente a todos os membros da Auto
Regulacdo Publicitaria e seus representados e a quem tenha submetido

questdes a apreciacao do JE (art.° 13.° n.° 3 do Regulamento do JE).

Concomitantemente, podem ser submetidas ao JE queixas sobre
comunicacdes comerciais decorrentes de alteracfes naquelas que tenham
sido objeto de deliberacdes proferidas pelo JE (art.° 7.° n.° 1 al. b) do

Regulamento do JE).

A 08 de janeiro de 2021 a 1.2 Seccdo do Jari de Etica considerou que a
comunicacdo comercial veiculada no suporte video (televisdo) que havia sido
levada a cabo por iniciativa da ora Requerida/Recorrida, para promover o
medicamento Brufenon, encontrava-se “desconforme com os artigos 6.° e 11°
do Cddigo da Publicidade, os artigos 4.° e 9.° do Cdodigo de Conduta da ARP e
a alinea c), do n.° 3 do artigo 150.° do Estatuto do Medicamento”, pelo que nao
deveria ser reposta (considerando que a mesma havia sido retirada por razbes
comerciais conforme alegado) — “quer na sua totalidade, quer em termos
parciais, seja em que suporte for - caso se mantenham os tipos de ilicito

apurados pelo JE”.

A comunicacdo comercial que suscitou essa proibicdo tinha o seguinte

conteudo, conforme descri¢cdo constante na deliberacéo da 1.2 Secc¢éo do JE:

“(Num ambiente de escritorio a protagonista apresenta um ar de mau estar,

olha-se ao espelho da casa de banho e coloca a mao na testa.)
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Em voz off:

“Dor de cabega? O que costuma tomar?

A marca em que confia traz-lhe uma inovacgdo. Chegou o Brufenon!

A evolucdao cientifica demonstra que algo que dantes era impensavel agora faz
todo o sentido.

(A imagem evolui para um comprimido e posteriormente para a embalagem de
Brufenon acompanhada de informacédo visual com a composicdo do
comprimido: Ibuprofeno (200mg ) e paracetamol (500mg))

Em voz off:

Melhor desempenho sem comprometer a seguranca. Brufenon atua em
apenas cerca de 15 minutos. Tem um efeito prolongado entre 8 a 9 horas. Mais
eficacia sem aumentar os efeitos secundarios das substancias em separado.
E o efeito Brufenon!

(Reaparece a protagonista com um sorriso de alivio.)

A voz off conclui:

A unido faz a diferenca!

A imagem final é a da embalagem de Brufenon.

¥
BRUFENON

Y. Mylan :

Esta mensagem publicitdria mereceu a 1.2 Seccdo do JE as seguintes

consideracdes (0s negritos e os sublinhados constam no texto transcrito):
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“Claramente a alegacgéao transporta o consumidor para uma situagao real de
uma dor de cabeca e para o medicamento de “marca” que habitualmente
toma para a reducdo da dor de cabeca. O consumidor é assim levado a pensar,
nado na substancia ativa, mas na marca. Nao vai pensar, tdo pouco, em

genericos.

De acordo com o estudo da Nielsen - junto como Anexo Il pela Requerente —
“80% dos 1200 (mil e duzentos) entrevistados associa a marca Ben-u-ron a
frase “de confianga”, sendo que apenas 20% dos mesmos entrevistados
associa tal frase a marca Brufen”, concluindo a Requerente, com base no
referido estudo, “que o Ben-u-ron se assume como a marca mais notoria,

preferida e mais pedida de medicamentos para a febre e dores de cabeca (...).

Por seu turno a Requerida, relativamente ao medicamento Brufen por si
comercializado refere que “O Brufen existe h4 quase 50 anos em Portugal
sendo um facto publico e notdrio, que é altamente reconhecido pelo publico —
tendo, designadamente, ganho durante dois anos (2017 e 2019) o prémio
Consumer’s Choice e tendo sido eleito como Superbrand 2020 dos

consumidores. “

(...)

O Ben-u-ron, cuja substéancia ativa € o paracetamol, ndo € um anti-inflamatoério
e é especialmente indicado para o tratamento da dor e da febre, ndo sendo por
isso indicado para doencas que tenham muita inflamagéo. Ben-U-Ron 500mg
€ um analgésico e antifebril indicado no tratamento de dores de cabeca e
enxaquecas de intensidade ligeira a moderada, dores de dentes, dores
musculares e articulares, dores menstruais, dores de garganta, e sintomas
gripais.

https://www.farmaciasportuguesas.pt/catalogo/catalog/product/view/id/441607

/s/ben-u-ron-comprimidos/? SID=U
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O Brufen, por seu turno € um anti-inflamatério, cuja substancia ativa é o
ibuprofeno. Brufen 200mg € um medicamento anti-inflamatorio, analgésico e
antifebril indicado no tratamento da febre (com duracéo inferior a 3 dias) e na
dor ligeira a moderada, como dor de dentes, dor de cabeca, dores musculares
e nas dores menstruais.
https://www.farmaciasportuguesas.pt/catalogo/catalog/product/view/id/441612
[s/brufen-200-comprimidos/? ___ SID=U

De acordo com o Estudo apresentado pela Requerente, e que se da por
integralmente reproduzido, pode concluir-se que o consumidor esta

perfeitamente familiarizado com as marcas Ben-u-ron e Brufen, sendo ambas

marcas de referéncia e de confianca, no combate da febre e dores de cabeca,

sendo muitas vezes prescritos e tomados de forma alternada e complementar.

Ambos sdo comparticipados pelo SNS.

E indiscutivel que as duas sdo marcas conhecidas e de confianca do
consumidor e que este, sendo questionado sobre marcas, ndo ira responder

paracetamol ou ibuprofeno.

A inovacédo anunciada junta, imediatamente na ideia do consumidor médio, as
duas marcas que dao origem ao novo medicamento anunciado sob a nova
marca: Brufenon. E esta associa¢ao acontece, naturalmente, quer a sua marca

de confianca seja o Brufen, quer seja o Ben-u-ron.

A apresentacédo da embalagem e as cores da nova marca induzem igualmente

nesse sentido. A alusdo a “marca” é determinante nesta associagao de ideias.
O claim final “A unido faz a diferenca” - considerando que o que despertou a

atencdo do consumidor foi a intera¢éo que desde o inicio 0 andncio criou com

ele - € a unido de marcas, dos dois medicamentos de confianca para o combate
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as dores de cabeca. O que o consumidor regista, consciente ou
inconscientemente, sdo as marcas, neste caso as de confianca, ndo as

substancias ativas.”

Reportando-se aos pareceres favoraveis que a Requerida havia previamente
recebido da parte da ARP, a 1.2 Seccédo do JE notou o seguinte (o negrito esta

no texto transcrito):

“... existe uma diferenca substancial entre o storyboard que foi objeto de

parecer e 0 anuncio que foi transmitido neste meio publicitério.

O projeto de anuncio submetido a apreciacéo preliminar da ARP ndo provoca
qualquer interacdo com o consumidor, ndo 0 questiona sobre a marca do

medicamento que toma para lhe aliviar a dor de cabeca.

Na verdade, a mensagem inicial constante do storyboard atira a atencdo do
consumidor para a existéncia de um novo medicamento para a dor de cabeca:

o Brufenon.

Iniciar a mensagem publicitaria com a frase “Chegou o Brufenon”, € muito
diferente de iniciar a mensagem com a pergunta “Dores de cabeca? O que
costuma tomar? A marca que confia traz-lhe uma inovagdo. Chegou o

Brufenon!”

Se a marca de confianga para o consumidor for o ben-u-ron a associacao é

ainda mais imediata.
Note-se que ao perguntar o que costuma tomar e seguidamente falar em

marca, a pergunta ndo é apreendida como: Costuma tomar paracetamol ou

ibuprofeno?
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A Unica referéncia a marca, no storyboard submetido a apreciacdo da ARP,
aparece apenas no final “Inovacéo para a dor de cabec¢a da marca que tdo bem

conhece BRUFENON, a unido faz a diferenca.”.

Neste contexto o consumidor fica focado na marca Brufen e possivelmente ndo

fard associacdo a marca ben-u-ron.”

Pela descri¢cdo constante do segundo parecer da ARP (junto como documento
n.° 6 pela Requerida) € possivel compreender que as imagens que
acompanham a voz off € a do comprimido com referéncia as substancias ativas
gque o compdem: ibuprofeno e paracetamol, pelo que neste contexto a
referéncia aos “dois gigantes da dor em que confia” seriam as duas substancias
ativas. No entanto esta referéncia (“aos dois gigantes da dor em que confia”)

nao consta da mensagem publicitaria que foi transmitida em televisédo.”

Para a 1.2 Seccdo do JE o vicio da dita comunicacdo publicitaria era a
insinuacao de que duas marcas de produtos farmacéuticos (Brufen e Ben-u-
ron), mais precisamente as entidades suas titulares (a Requerida e a
Requerente), haviam unido esforcos para comercializar um produto que,
juntando o principio ativo particular de cada um deles, se mostrava
especialmente eficaz no alivio da dor de cabeca. Tal confuséo seria provocada

pelo apelo, feita por interpelacéo do consumidor, a ideia de marca, e por ai ao

produto em que o telespectador sentiria confianca, 0 que evocaria no

consumidor a lembranca dos produtos brufen e ben-u-ron.

Para a 1.2 Seccéo do JE o grafismo da embalagem ou o nome do medicamento
(Brufenon) ndo eram, aqui, o aspeto decisivo: “note-se que a questao néo se
prende com o nome dado ao medicamento ou até com o grafismo da
embalagem, mas pelo contexto em que vém anunciados e que no limite pode
até constituir infragdo ao disposto no n.° 2 do artigo 19.° “A Comunicacao

Comercial ndo deve, em caso algum, retirar indevidamente proveito da
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reputacdo ligada ao nome, marcas ou a qualquer outro elemento de

propriedade intelectual relativo a uma outra Entidade, pessoa ou instituigéo

(...)

A Comisséao de Apelo, na deliberacdo de 29 de janeiro de 2021, em que se
pronunciou sobre o recurso que a Requerida interpds contra a deliberacao da
1.2 Seccgédo do JE, confirmou essa deliberagao.

Na sua deliberacdo a Comissao de Apelo exarou o seguinte:

“Importara saber, a respeito do caracter alegadamente enganador da exibigéo
deste anuncio televisivo, qual a mensagem que podera ser instintivamente
apreendida pelo espectador por via da sua visualizagdo, conjugada com a
notoriedade das marcas de medicamentos que vém imediatamente ao
pensamento do publico destinatario deste tipo de comunicacdo comercial.
Ora, o consumidor comum e razoavelmente informado, colocado perante a
exposicdo das caracteristicas do produto (medicamento que combate as
“dores de cabecga”) anunciado nestes termos, centrar-se-a primordialmente na
eficacia curativa que lhe garante a marca do medicamento — Brufenon -, sendo
perfeitamente secundéria e marginal a referéncia as suas substancias activas,
bem como o que tem a ver com os denominados medicamentos geneéricos.

O que ira reter, de imediato, em termos da sua impressao e convencimento, é
gue a marca Brufenon tem agora algo mais, em termos de eficacia curativa, do
gue o Brufen — marca que bem conhece -, vindo-lhe instintivamente a ideia
outro medicamento comummente conhecido no combate as dores de cabeca,
febre e mau estar em geral, o medicamento da marca Ben-u-ron.

Sendo as marcas Brufen e Ben-u-ron sobejamente conhecidas do publico em
geral, que as reconhece facilmente, associando-as imediatamente ao alivio
das dores de cabeca e constipacéo, a expressado “Brufenon” contextualizada
em torno da ideia de que a “unido faz a diferenga” induz o consumidor médio a

pensar que tal produto congregara, por associacao, os beneficios conjugados
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das duas marcas, juntando-as, num cenario a partida impensavel, mas que
fara agora, “dada a evolugéo cientifica”, todo o sentido.

Esta apreensédo, natural e compreensivel, — em detrimento da ideia (real e
verdadeira) de que o que esta em causa € afinal a simples conjugacao de duas
substancias activas — € susceptivel de gerar uma situacdo de engano no
consumidor médio, levando-o a acreditar que o Brufenon, reunindo o melhor
de dois mundos — a unido da forca curativa do Brufen e do Ben-u-ron — tem a
ver com as duas marcas conjugadas ou em associagao.

O que é totalmente falso e ndo deve, em momento algum, ser minimamente
propiciado pelo anunciante, que dai retirard os inerentes beneficios em
desfavor da sua concorrente.

Se a expressao “Brufenon”, por si s0O, € objectivamente susceptivel de sugerir
alguma relacdo com o Ben-u-ron — independentemente da inexisténcia de
confundibilidade que, no plano da tutela dos direitos de propriedade industrial,
o Infarmed legitimamente considerou -, a alusdo a que ‘unido que faz a
diferenca” (em termos da “forca curativa” do medicamento), reforca a
acentuadamente essa hipotética ligacdo que nado é verdadeira, nem deve
passar como tal.

Repara-se que a expressdo ‘on” ndo pode ter, para o consumidor, mais
explicacdo aparente sendo a associacao ao nome “ben-u-ron”.

E, fora de qualquer duvida, onde ndo ha semelhanca alguma € com a palavra
“paracetamol’.

O consumidor, se quer compreender a mensagem publicitaria que lhe é
apresentada, sO encontra saida no “on” de “ben-u-ron”.

E este, apesar de ser uma marca, presentemente € muito conotado com aquela

substancia activa.”

E mais adiante:
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“2° - O exame detalhado do anuncio — a que se procedeu - que nos leva a
reputéd-lo de potencialmente enganador para o consumidor médio resume-se
basicamente no seguinte:

- € anunciada a chegada de um novo produto que combate as “dores de
cabecga’;

-esta inovacgdo cientifica tornou real o impensavel;

- a mesma ter a ver com o “efeito Brufenon”;

-tal efeito resultara da inesperada unido de duas forcas, o que faz toda a
diferenca, acrescentando alguma coisa mais que o Brufen, por si sO, néo
detinha.

De imediato é exibida a embalagem do produto, com a impressiva legenda
“Brufenon. A uniao faz a diferencga”.

Unido de qué, perguntara o consumidor médio?

E ai a ideia que o pode instintivamente assaltar € a que se trata de uma
associacdo entre as duas marcas que tdo bem conhece no combate as
incbmodas “dores de cabeca e mau estar”.

Concretamente, podera tratar-se (hipoteticamente) de uma espécie de parceria
entre o Brufen e o Ben-u-ron, conforme explicitamente parece sugerir, em
forma de aglutinacéo fonética, a expresséo “Brufenon” (Brufen + Ben-u-ron).
3° - A mencao as substancias activas do medicamento — que a mensagem
publicitaria efectivamente contém — néo reveste virtualidade nem visibilidade
suficiente para ficar retida no pensamento do consumidor, o qual € sim
impressivamente sugestionado pelas marcas de referéncia, que fazem parte
do seu quotidiano aquando das aflicbes relacionadas com “dores de cabeca
ou mau estar”.

O consumidor vulgar estard obviamente muito mais familiarizado com as
expressdes “Brufen” e “Ben-u-ron”, que identificam e particularizam tais
medicamentos, do que com as substancias activas Ibuprofeno e Paracetamol
gue para si pouco significam ou esclarecem.

Dai o caracter potencialmente enganador da mensagem publicitaria que, por

esse mesmo motivo, é de proibir.”
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Na sua deliberacdo a Comissdo de Apelo reiterou a ideia, presente na
deliberacéo da 1.2 Seccdo do JE, de que o dito anuncio televisivo provocava
nos telespectadores a convic¢do de que surgira, no mundo dos medicamentos
analgésicos e antipiréticos, uma inovadora solu¢cdo que conjugava os efeitos,
nao de duas particulares substancias ativas (Iboprufeno + Paracetamol), cuja
mencao, no contexto do anuncio, passava despercebida, mas de duas marcas
bem conhecidas do publico, o Brufen e o Ben-u-ron. Para essa percecéo
também contribuiria a aparente aglutinacao fonética composta pela designacao

do medicamento promovido: Brufenon = Brufen + Bem-u-ron.

Essa ideia era enganadora, uma vez que o0 produto em causa era da lavra
apenas da entidade responsavel pela producdo e comercializacdo do

conhecido medicamento Brufen, a ora Requerida.

Analisemos agora a comunicac¢do comercial transmitida em televiséo, por
iniciativa da Requerida, apés a proibicdo ditada pelo JE (1.2 Seccédo e

Comisséao de Apelo).
As imagens sao as mesmas. O que muda é o que € dito em voz “off”:

“Dor de cabeca? O que costuma tomar?
A evolucdao cientifica demonstra que algo que dantes era impensavel agora faz
todo o sentido. Chegou o Brufenon!

“Ibuprofeno e paracetamol num sé comprimido.

Melhor desempenho sem comprometer a seguranca. Brufenon atua em
apenas cerca de 15 minutos. Tem um efeito prolongado entre 8 a 9 horas. Mais
eficacia sem aumentar os efeitos secundarios das substancias em separado.
E o efeito Brufenon!”

“‘BRUFENON, A uniéo faz a diferenga’.
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Relativamente ao anuncio anteriormente apreciado pelo JE, foi retirado um

elemento e aditado um outro.

Foi retirado o segmento em que se dizia “A marca em que confia traz-lhe uma

inovacao”.

E foi aditado o seguinte conteudo verbal: “Ibuprofeno e paracetamol num sé

comprimido”.

Ora, com estas alteragdes o foco da atencdo do espectador passa a incidir
sobre os efeitos da atuagéo conjugada de duas substancias ativas, Ibuprofeno
e paracetamol. De facto, contrariamente a mensagem anterior, em que as
substancias ativas que compdem o medicamento eram mencionadas apenas
em imagem, agora esse aspeto é reforcado, de forma bem clara e audivel, pela

voz em off.

A “unidao” que “faz a forga” é consubstanciada pela acdo dos dois elementos

quimicos que sao apontados na comunica¢do publicitaria, seja visualmente,

seja auditivamente: |buprofeno e Paracetamol.

Desaparece a referéncia a “marca” em que o consumidor “confia”. Isto é,
desaparece a eventual evocacdo da marca Ben-u-ron, associada ao
tratamento de dores de cabeca, que seria um dos elementos dessa alegada

unido, a qual teria como outro membro desse par o Brufen.

E certo que no inicio do anlncio se mantém a interpelacéo ao espectador

“‘Dor de cabega? O que costuma tomar?”. Podemos questionar-nos se o

espectador que toma ben-u-ron quando tem dores de cabeca ir4 associar
esse medicamento ao brufenon, acreditando que dele faz parte o ben-u-ron,

sendo o brufenon fruto da ligagéo entre o ben-u-ron e o brufen.
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Pensamos que a resposta positiva a essa questdo é muito forcada. Com a
referida interpelagéo o consumidor é confrontado com a solu¢éo que costuma
adotar quando esta com dores de cabeca, seja ela qual for, para de imediato
Ihe ser apresentada uma solucdo melhor, que associa entre si duas
substancias quimicas que, em unido, Ilhe proporcionam um alivio mais rapido
e seguro. Essas substancias ativas ndo contém na sua designagéo qualquer

referéncia a ben-u-ron.

Na nova versdo da comunicacdo comercial em analise esta corrigida a falha
que era apontada pelo Jari de Etica (1.2 Secgdo e Comissdo de Apelo), ou
seja, a diminuta relevancia dada a indicacdo da composicdo quimica do
medicamento publicitado, que passava despercebida, de modo que outros
elementos sobressaiam, apontando para a (falsa) unido entre as marcas

Brufen e Ben-u-ron.

Concorda-se, pois, com a 1.2 Seccao do JE, quando, na decisdo ora recorrida,
ponderou o seguinte:

“Ora, as alteragdes introduzidas pela Requerida no anuncio, ao contrario do
que a Requerente afirma, ndo sao insignificantes, quer no spot de radio quer
no de TV.

Na verdade, a nova forma de anunciar o “Brufenon” transporta o consumidor
para um universo diferente do das “marcas” dos medicamentos, levando-o para
o das substancias ativas presentes nos medicamentos, chamado a aten¢éo do
consumidor que este novo medicamento que conseguiu juntar duas

substéancias ativas que, anteriormente, sé eram vendidas em separado.

No spot de TV existe, na verdade uma alteragédo radical

(...)

A afirmacgéo final “BRUFENON, A unido faz a diferenga”, que na anterior

versao do anuncio nao fazia sentido sendo pela inferéncia da juncao de duas
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marcas, agora € perfeitamente claro na juncdo das substancias ativas
presentes no “Brufenon”: o Ibuprofeno e o paracetamol e n&o o Brufen + Ben-
U-Ron.

Acresce que a chamada de atencéo, em voz off, para as substancias ativas do
Brufenon ddo agora a imagem visual um contexto totalmente diferente,

totalmente impercetivel na versé@o anterior do spot”.

Quanto a comunicacdo comercial veiculada através da radio, vejamos 0 seu
conteudo, tal como vem transcrito na deliberacdo ora recorrida:

“Dor de cabeca.

Brufenon. Algo que antes era impensavel, agora faz todo o sentido.
Ibuprofeno + Paracetamol

Brufenon atua em apenas 15 minutos. Tem efeito prolongado entre 8 a 9 horas.
Mais eficacia sem aumentar os efeitos secundarios das substancias em
separado.

Dor de cabeca?

BRUFENON, a unido faz a diferenca.”

Também aqui a ténica da mensagem é colocada no efeito terapéutico
proporcionado pela for¢ca conjugada de dois principios ativos, Ibuprofeno +
Paracetamol, sem qualquer referéncia a marca Ben-u-ron.

O que levou a 1.2 Secgao do JE a considerar que “a nova comunicagao
comercial ao Brufenon difundida atravées da Radio e da Televisdo esta
conforme”.

Juizo esse que, pelas razbes apontadas, esta Comisséao de Apelo subscreve.

O recurso é, pois, improcedente.
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[ll. Deciséo
Pelo exposto, delibera esta Comissao de Apelo negar provimento ao recurso
interposto pela queixosa Bene Farmacéutica Lda., confirmando-se a

deliberacio tomada em 15 de julho de 2021 pela 1.2 Seccéo do Juri de Etica
da Associacdo da Auto Regulacao Publicitaria.».

Lisboa, 12 Agosto de 2021

Jorge Leitéo Leal

Presidente da Comisséo de Apelo

Augusto Ferreiro do Amaral

Vice-Presidente da Comissao de Apelo

Clara Moura Guedes

Vice-Presidente da Comissao de Apelo
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