EXTRACTO DE ACTA

Reunida no décimo quinto dia do més de Julho do ano de dois mil e vinte e
um, a Primeira Seccdo do Jari de Etica da Auto Regulacdo Publicitaria,

apreciou o processo n° 2J/2021 tendo deliberado o seguinte:

Processo n.° 2/2021

1. Objeto dos Autos
A) Da Queixa

A Bene Farmacéutica Lda., sociedade com sede na Avenida Dom Joé&o I,
Edificio Atlantis, n.° 44C, 1.°, 1990-095, Lisboa, Portugal, adiante designada
por Requerente, veio apresentar queixa junto do Juri de Etica (JE) Publicitaria
da ARP — ASSOCIAGAO DA AUTO-REGULACAO PUBLICITARIA ao
abrigo do disposto na alinea b) do n.° 1, do artigo 7° do Regulamento do JE
contra:

BGP Products, Unipessoal, Lda., sociedade com sede na Avenida Dom
Jodo I, Edificio Atlantis, n.° 44C, 7.3 e 7.4., 1990-095, Lisboa, Portugal, uma
empresa do Grupo Mylan, adiante designada por Requerida, relativamente a
comunicagdo comercial que anuncia o produto BRUFENON (medicamento
nao sujeito a receita médica, em que o Grupo Mylan é titular da AIM com o
n.° de registo 5787619), campanha esta que, conforma alega a Requerente,

foi objeto de apreciacao e decisao no Processo 11J/2020 da ARP.

De acordo com a Requerente “a ARP considerou que a campanha publicitaria
ao medicamento Brufenon, difundida junto do publico, possuia um caracter
enganador, por ser suscetivel de induzir o consumidor médio em erro ou
confusdo, ndo podendo, por isso, ser reposta no todo ou em parte, o que fez

através das seguintes decisoes:



(@) a decisdo da Primeira Seccdo do Juri de Etica, de 8 de janeiro de

2021; e, subsequentemente,

(b)  adecisdo da Comissao de Apelo, de 29 de janeiro de 2021.”

Considerando que “os dois 6rgaos decisores concordaram naquela que € a

guestdo central neste processo: a campanha publicitaria difundida junto do

publico ao Brufenon é enganadora e induz o consumidor em erro, estando

estritamente vedada a sua reposigao.”

Com base nestas decisées vem a Requerente apresentar nova queixa por

alegada falta de cumprimento pela Requerida das decisGes proferidas pela

ARP supra referidas, porquanto:

a) “A 12 de maio de 2021, a bene teve conhecimento de que a BGP
mantinha a referida campanha publicitaria ativa no respetivo website, a
qual se encontrava disponivel e era acessivel através do seguinte link:

https://www.brufen.pt/pt-pt/brufenon.

No website, a BGP divulgava um video e informac¢do promocional, os
quais incluiam alegacdes que os Exmos. 6rgdos decisores competentes
da ARP consideraram contribuir para o caracter enganador da campanha
e de reposicao proibida, a saber (cfr. documento que se junta como
Documento 1 e que se d& por integralmente reproduzido para os devidos
efeitos):

(@) “uma evolugdo no tratamento da dor de cabeca da marca em

que confia desde sempre”

(b) “Brufenon junta os dois gigantes da dor num s6 comprimido”

(c) ‘BRUFENON, A uniéo faz a diferenga”.

b) “A 20 de maio de 2021, a bene tomou conhecimento de nova infracédo por
parte da BGP: a reposi¢cdo da campanha publicitaria ao Brufenon noutros
dois meios de difuséo, a radio e a televisdo, em clara desconformidade
com as decisdes do Exmo. Jari de Etica e da llustre Comiss&o de Apelo
(cfr. videos e ficheiros audio que se juntam numa pen drive usb e que se

déao por integralmente reproduzidos para os devidos efeitos).”


https://www.brufen.pt/pt-pt/brufenon

A Requerente reconhece que foram introduzidas pequenas e ligeiras
alteracdes as alegacdes constantes da campanha publicitaria anteriormente
objeto de decisdo pela ARP, quer no anuncio de radio quer no de TV:
“‘Comparando com as respetivas versfes anteriores, visualmente iguais e
substancialmente semelhantes, as diferencas a destacar sdo apenas e tao
somente duas:

(1) a alegacdo “a marca em que confia traz-lhe uma inovag&o” foi retirada
de ambos os anuncios (radio e televisdo); e

(i) a alegacdo “Ibuprofeno e paracetamol num s6 comprimido” foi
acrescentada apenas no anuncio televisivo.

Por outras palavras, no anuncio televisivo, a BGP limitou-se a retirar a
alegacdo “a marca em que confia traz-lhe uma inovagdo” e a introduzir
informacéo a respeito da composicdo do medicamento, que ja constava da
dindmica visual e do legal disclaimer do anuncio — o que torna, naturalmente,
esta segunda alteracdo inconsequente. De resto, mantém toda a dindmica
visual, ndo tendo produzido quaisquer outras alteracdes.

Ja no anuncio da radio, a BGP limitou-se a retirar a alegacéo a respeito da
marca. Nao produziu, por conseguinte, quaisquer outras alteragdes.”
Concluindo que “a BGP repbs a campanha publicitaria ao Brufenon, em clara
desconformidade com as decisbes deste Exmo. Jari de Etica e da avisada
Comisséo de Apelo.”, requerendo a final a este Juri:

“(i). Defira a presente Queixa, nos termos do disposto na alinea b) do
artigo 7.° do Regulamento do Jari de Etica ou, caso esta ndo proceda, da
alinea a) do mesmo artigo;

(i). Determine a invalidade da reposicdo da campanha ao Brufenon,
reconhecendo que 0s anuncios repostos na radio e televisdo sdo suscetiveis
de induzir o consumidor médio em erro.”

Quanto a restante matéria alegada na queixa — nome do medicamento e
embalagem - j4 este JE e a Comissdo de Apelo tomaram posicao

considerando estar fora do ambito de competéncia destes 6rgdos a sua



apreciacdo, sendo certo que ndo existe qualquer alteracdo dos factos que

levem & reapreciagdo da mesma.

Identifica a Requerente 0os suportes onde a campanha é veiculada e junta
copia do anuncio de televisdo e de radio e, bem assim do anuncio exibido no

website da Requerida.

Notificada para o efeito, a Requerida apresentou a respetiva contestacao
dentro do prazo e nos termos previstos no artigo 11°, n°s 2 e 5 do

Regulamento do Juri de Etica da ARP.

B) Da Contestacéo

A Requerida BGP PRODUCTS, UNIPESSOAL, LDA., inicia a sua
contestacdo suscitando uma questdo prévia de inutilidade superveniente,
alegando que a “Campanha do Brufenon a que se reporta a Queixa da Bene

cessou e j& ndo se encontra a ser difundida em qualqguer meio da

comunicacdo social, tendo tido como ultima data de difusdo em TV, o dia 5 de

Junho e como ultima data de difusdo na Ré&dio, o dia 28 de Maio 2021, ndo
tendo a partir dessa data sido difundida em qualquer meio da comunicacao
social, a pedido da BGP, conforme declaracdo da agéncia de meios(...)”,que
junta aos autos, justificando que a queixa da Requerente se encontra datada
de 29 de junho, data em que a referida campanha ja tinha cessado em todos

0S meios.

Concluindo que, ao ter cessado “ndo se subsume ao conceito de
comunicacdo comercial previsto na alinea b) do artigo 2° do Codigo de
Conduta da ARP, o qual integra o conceito de publicidade definido na alinea
m) do artigo 2° do mesmo Cddigo, pressupondo a difusdo através de meios,
gue néo se verifica no caso em aprec¢o, donde decorre a referida inutilidade

da presente lide.”



N&o obstante a questéao prejudicial, a Requerida opta, também, por contestar
a queixa da Requerente, considerando que nem a campanha publicitaria

anterior nem a atual ao “Brufenon” sédo enganosas.

Refere a Requerida que “dirigiu uma consulta ao Gabinete Técnico Juridico
da ARP”, como ja o tinha feito relativamente a campanha anterior, a qual foi
no sentido de que “...), considerando também a dimensao visual, que na
designacdo do medicamento assinala com cores diferentes a marca
conhecida do consumidor médio “Brufen” e “On”, o GTJ entende a peca
publicitaria ndo integra uma hipétese de publicidade enganosa. Face ao
exposto, o GTJ entende que o projeto de publicidade em andlise € compativel

com as regras aplicaveis.”

Afirmando que “agiu diligentemente, em 2020 e em 2021, baseada em

pareceres favoraveis da GTJ da ARP.”

Acrescentando que, “embora ndo sufragando o sentido da referida
Deliberacdo do Juri de Etica, teve em consideracédo o teor da mesma, bem
como da Decisdo da Comissdo de Apelo proferida no mesmo processo
11J/2020, em 2021 ao produzir uma campanha com alteracdes, que
submeteu ao GTJ da ARP em 03/05/2021, o qual mais uma vez emitiu o seu

parecer favoravel “.

Considera ainda que, “A Bene ao reproduzir o teor da Deliberacdo do Juari de
Etica no Processo 11J/2020 (artigo 3° da peticdo), omite a Ultima frase
deturpando o sentido da mesma, que se passa a reproduzir na integra:

“Pelo exposto, delibera a Primeira Seccdo do Juri de Etica da ARP no sentido
de que a comunicacdo comercial da responsabilidade da Requerida, relativa
ao produto “Brufenon”, veiculada nos suportes video (televisdo) se encontra
desconforme com os artigos 6.° e 11.° do Cddigo da Publicidade, os artigos
4.° e 9.° do Cadigo de conduta da ARP e a alinea c), do n.° 3 do artigo 150°



do Estatuto do Medicamento, pelo que ndo devera ser reposto (considerando
gue o mesmo foi retirado por razdes comerciais conforme alegado) — quer na
sua totalidade, quer em termos parciais, seja em que suporte for — caso se

mantenham os tipos de ilicito apurados pelo JE.” (sublinhado nosso).”

E que “a frase “caso se mantenham os tipos de ilicito apurados pelo JE”

condiciona a deliberacéo, pois a contrario, conclui-se que caso os alegados

ilicitos ndo se mantenham, a campanha poderia ser reposta.”.

Concluindo que “a campanha do Brufenon ndo induzia, nem era suscetivel de
induzir o consumidor em erro quanto a origem do medicamento (...).
“respeitou o principio da veracidade estabelecido no artigo 6° do Cdédigo da
Publicidade e no artigo 9° do Cédigo de Conduta da ARP, ndo tendo violado
artigos 6.° e 11.° do Cédigo da Publicidade, os artigos 4.° e 9.° do Cddigo de
conduta da ARP e a alinea c), do n.° 3 do artigo 150° do Estatuto do

Medicamento que proibem a publicidade enganosa.”
Requerendo a final o arquivamento do processo quer em raz&o da inutilidade
superveniente da lide ou igualmente o seu arquivamento “porque a peticao da

Bene é infundada e desprovida de fundamento material e normativo.”

Dé&o-se por integralmente reproduzidos a queixa e a contestacdo e 0s

documentos juntos pelas partes.

2. Enquadramento ético-legal

2.1 Questao Preévia: Da inutilidade superveniente da lide

A Requerida alega e comprova através de documento que a comunicagao

comercial ao “Brufenon”, objeto da queixa apresentada pela Requerente, teve

como ultima data de difusdo em TV, o dia 5 de junho e como ultima data de



difusdo na Radio, o dia 28 de Maio 2021, tendo a queixa da Requerente sido

apresentada a 29 de junho na ARP e notificada & Requerida em 2 de julho.

Relativamente a comunicacao no sitio da internet (website) a Requerida nada
alega, pelo que se da o facto como provado: isto é a Requerida apesar de ter
sido notificada de que ndo poderia repor a mensagem publicitaria objeto de
decisdo no processo 11J/2020 deste JE, deliberadamente manteve-a naquele
meio de comunicacdo sem quaisquer alteracbes desrespeitando, assim a

deciséo deste JE, confirmada pela Comisséo de Apelo.

Pelo teor das alegacBes da Requerente a campanha no website a data da

apresentacao da queixa nao estaria visivel.

Ou seja, na data de apresentacdo da queixa nao existia qualquer
comunicacdo comercial da Requerida ao produto “Brufenon” a ser divulgada
em qualquer um dos meios indicados pela Requerente (TV, Radio e website),
0 que na opinido da Requerida sera motivo para este JE ndo apreciar a
gueixa da Requerente, com base na inutilidade superveniente da lide, dado
nao se subsumir “ao conceito de comunicacdo comercial previsto na alinea b)
do artigo 2° do Cddigo de Conduta da ARP, o qual integra o conceito de
publicidade definido na alinea m) do artigo 2° do mesmo Cddigo,
pressupondo a difusdo através de meios, que ndo se verifica no caso em

apreco, donde decorre a referida inutilidade da presente lide.”

Ora, a linea b) do n.° 2 do Cddigo de Conduta da ARP, sob a epigrafe
“Defini¢cdes”, dispoe:

“a expressdo "Comunicacdo Comercial" abrange a Publicidade bem como
outras técnicas, tais como promocdes, patrocinios e marketing directo e deve
ser interpretada de forma lata de modo a poder designar toda a comunicagao

produzida directamente, por ou em representacdo de um operador de



mercado, que pretenda essencialmente promover Produtos ou influenciar o
comportamento dos Consumidores;”

E a alinea m) do art. 2° do Cddigo de Conduta da ARP, dispde:

o termo "Publicidade™ ou "Anuncio" significa uma forma de Comunicacao

Comercial difundida através dos Meios;

Duvidas ndo restam que a comunicagdo comercial da Requerida
consubstancia um anuncio e que o mesmo foi difundido através dos Meios
(TV, Radio e Website) e que podera, a qualquer momento, voltar a ser objeto

de difusao.

Atualmente ndo existe qualquer normativo, nem no Codigo de Conduta da
ARP, nem no Regulamento do JE, que vede a apreciacdo de queixas sobre
comunicag¢des comerciais que, no exato momento de sua apresentacéo, néo
se encontrem no “ar”, contrariamente ao que estava previsto na alinea a) do
n°® 1 do art. 5° do Regulamento que focava a competéncia dos JE, num
processo de queixa, em questdes controvertidas atuais e ndo em abstracto,
tendo sido esta “atualidade” interpretada no sentido de as campanhas ainda
estarem ativas. E nesse sentido e ao abrigo do referido normativo foi doutrina
pacifica na ARP, até a entrada em vigor do novo Regulamento e do Cdédigo
de Conduta da ARP, que o facto de uma campanha ndo estar no ar

determinava a inutilidade superveniente da lide.

N&o negamos que a atuacdo do JE tem um objetivo pedagodgico e preventivo,
e que a sua missdo primordial é a apreciacdo de alega¢gbes comerciais que
se encontram ativas, pondo termo a praticas que venham a ser consideradas
desconformes, sendo esta possibilidade o que motiva a urgéncia da

tramitacdo processual e decisdo do caso concreto.

Neste enquadramento pode ser entendido que estando o0 objetivo da

deliberacdo do JE precludido pela inexisténcia de comunicacdo comercial



dirigida aos consumidores, ficaria sem objeto e consequentemente ocorreria

a inutilidade superveniente da lide

N&o nos parece que esta matéria possa ser generalizada. Se casos ha em
gue a comunicacao comercial se esgota num determinado periodo, como por
exemplo uma campanha publicitaria sobre um determinado evento cuja
realizacdo esta perfeitamente balizada no tempo, outras campanhas ha,
como é publico e notorio, que sao repostas, ipsis verbis, de forma ciclica ou
sazonal, perdurando por largos periodos de tempo, sendo,

conseguentemente, sempre atuais.

As campanhas publicitarias aos medicamentos sdo um destes casos de
reposicao sazonal pelo que néo deixa de ser pertinente, e consequentemente

nao € inutil ou extemporanea, a sua apreciacao.

No caso em apreco a Requerida ndo logrou provar que nao iria, jamais,
voltar a usar a campanha ao “Brufenon”. Antes pelo contrario, a reposi¢ao da
campanha publicitaria, com a introducdo de algumas alterac6es com vista a
conforma-la a decisdo deste JE, demonstra que a Requerida pretende retirar
proveito de todo o investimento realizado na sua producdo e que tendera a

ser reposta.

Nesta conformidade entende este JE que ndo ha fundamento para declarar a
inutilidade superveniente da lide e que o documento junto pela Requerida,
emitido pela Agéncia de Meios, ndo comprova que a campanha nao sera

reposta a breve trecho.

2.2. Apreciagéo

Nos termos do artigo 4° do Regulamento do JE, sob a epigrafe

Independéncia, Imparcialidade, e Confidencialidade é reconhecido aos



membros dos JE, o exercicio das suas fun¢des de acordo com a sua propria
e livre convicgdo, com imparcialidade e sem solicitar ou receber orientagdes
de ninguém e, como tal, ndo esta este JE vinculado ou de alguma forma
condicionado pelos pareceres do Gabinete Técnico Juridico da ARP, sendo
certo que quanto aos primeiros pareceres solicitados pela Requerida os
mesmos nao versaram sobre a comunicacdo comercial objeto do processo

11J/2020, como ficou devidamente evidenciado e provado.

N&o se compreende, nesta medida, o porqué da Requerida continuar a
insistir que a sua campanha anterior estava em conformidade com os

referidos pareceres.

Por outro lado, este JE e a Comissdo de Apelo deixaram bem claro que
questdes de propriedade industrial e ou intelectual associadas ao nome do
medicamento, ndo sdo apreciadas pela ARP, por se tratar de matéria fora do

seu ambito de atribuicdes e competéncias.

Recorde-se 0 que a este propdsito deliberou a Comisséo de Apelo:

“ 0O que estd em causa na apreciacao da situacdo sub judice pela Comissao
de Apelo da Associacdo da Auto Regulacdo Publicitaria é a concepcéo,
sentido, composicao e concreta estrutura da mensagem publicitaria difundida
em relacdo ao produto Brufenon e, em especial, se a mesma € susceptivel de
gerar engano no consumidor médio, levando-o erroneamente a deduzir a
existéncia de uma unido entre as duas marcas (incluindo Brufen e Ben-u-ron).
Tal juizo (de natureza ético e juridico) nada tem que ver com o0 normal
exercicio de competéncias por parte do Infarmed em matéria de proibicdo da
confundibilidade entre as duas marcas (Brufenon e Ben-u-ron), no
circunscrito ambito do Direito da Propriedade Industrial.

Trata-se de dois planos de andlise que ndo se contradizem, ndo colidem

entre si, nem se confundem.”
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Sendo tdo clara a posicdo deste JE, assim como da Comissdo de Apelo
quanto a esta matéria e no caso concreto, ndo sera necessario alongarmo-
nos mais sobre os argumentos expendidos pela Requerente e Requerida na
presente gueixa sobre este tema, remetendo para tudo quanto ficou dito a

este proposito na decisdo do processo 11J/2020.

Resta, pois, analisar o conteddo das comunicagbes comerciais objeto da
presente queixa.

Quanto a mensagem divulgada no website da Requerida, duvidas nao
subsistem que a mesma nao respeitou a deciséo deste JE, confirmada pela
Comisséo de Apelo:

Pelo exposto, delibera a Primeira Secc¢éo do Juri de Etica da ARP no sentido
de que a comunicacdo comercial da responsabilidade da Requerida, relativa
ao produto “Brufenon”, veiculada nos suportes video (televisdo) se encontra
desconforme com os artigos 6.° e 11.° do Cddigo da Publicidade, os artigos
4.° e 9.° do Cadigo de conduta da ARP e a alinea c), do n.° 3 do artigo 150°

do Estatuto do Medicamento, pelo que ndo devera ser reposto (considerando

que o mesmo foi retirado por razdes comerciais conforme alegado) — quer na

sua totalidade, guer em termos parciais, seja em que suporte for — caso se

mantenham os tipos de ilicito apurados pelo JE.”

A Requerida manteve no seu website, pelo menos até 12 de maio de 2021, a
comunicacdo publicitaria ilegal objeto de decisdo no processo 11J/2021,
violando claramente o disposto nos n.°s 1 e 3 do artigo 30.° Cédigo de
Conduta da ARP:

Art. 30.°

Respeito pelas decisbes da Auto Regulacdo Publicitaria

“1. Todo e qualguer Comerciante/Anunciante, profissional da comunicagéao,
agéncia de publicidade, editor, proprietario dos Meios ou contratante, deve

abster-se de patrticipar na publicacdo ou distribuicdo de um Anuncio ou outra
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qualquer Comunicacdo Comercial que tenham sido julgadas inaceitaveis pela
Auto Regulacéo Publicitaria.

2.(...).

3. Os so6cios da Auto Regulacdo Publicitaria e os membros associados das
Associacdes e outras congéneres filiadas no Instituto, bem como quaisquer
Entidades, incluindo ndo membros, que submetam questfes a apreciacao do
JE — Juri de Etica, sdo obrigados a acatar prontamente, na letra e no espirito,
as decisdes oriundas, nomeadamente, dos 6rgaos sociais da Auto Regulacéo

Publicitaria e do JE — Jari de Etica.”

Por conseguinte, a Requerida ndo acatou, quanto a este meio, a decisédo

deste Juri, pelo que a Requerente tem razdo quanto a este aspeto.

Considera também a Requerente que, apesar das alteraces introduzidas
nos anuncios de Radio e TV pela Requerida, esta estava proibida de repor no
todo ou em parte a campanha, transcrevendo para o efeito parte da decisdo
deste JE, nos seguintes termos:

2. No ambito do referido processo, a ARP considerou que a campanha
publicitaria ao medicamento Brufenon, difundida junto do publico, possuia um
caracter enganador, por ser suscetivel de induzir o consumidor médio em
erro ou confusado, ndo podendo, por isso, ser reposta no todo ou em parte, 0
que fez atraveés das seguintes decisdes:

(@) a decisdo da Primeira Seccdo do Jari de Etica, de 8 de janeiro de
2021; e, subsequentemente,

(b) a decisdo da Comisséao de Apelo, de 29 de janeiro de 2021.

3. Em particular, esta Exma. Primeira Seccéo entendeu que a campanha
publicitaria ao Brufenon é desconforme com “os artigos 6.° e 11.° do Cddigo
da Publicidade, os artigos 4.° e 9.° do Cddigo de Conduta da ARP e a alinea
¢), do n.° 3 do artigo 150.° do Estatuto do Medicamento”, mais reforgando que
‘ndo deverd ser reposta (...) — quer na sua totalidade, quer em termos

parciais, seja em que suporte for”. [sublinhado e negrito nossos]”

12



Como a Requerida bem refere, a Requerente omite uma parte importante da
decisdo deste JE “a frase “caso se mantenham os tipos de ilicito apurados
pelo JE” condiciona a deliberag&o, pois a contrario, conclui-se que caso 0S

alegados ilicitos ndo se mantenham, a campanha poderia ser reposta.”

Ou seja, a decisdo deste JE permitia & Requerida corrigir os ilicitos detetados
e, consequentemente, a reposi¢cdo da campanha publicitaria ao Brufenon com

as devidas correcoes.

Ndo assiste, assim, razdo a Requerente quando afirma que a Requerida
estava proibida “tout court” de repor a campanha, ainda que corrigisse 0s

ilicitos detetados.

Relativamente as alteracfes introduzidas nos anuncios de radio e TV afirma a
Requerente:

“Para agravar a situacdo, a 20 de maio de 2021, a bene tomou conhecimento
de nova infracdo por parte da BGP: a reposicdo da campanha publicitaria ao
Brufenon noutros dois meios de difusdo, a radio e a televisdo, em clara
desconformidade com as decises do Exmo. Jari de Etica e da llustre
Comissédo de Apelo (cfr. videos e ficheiros audio que se juntam numa pen
drive usb e que se déo por integralmente reproduzidos para os devidos
efeitos).

9. A bene reconhece que a BGP introduziu pequenas e ligeiras
alteracOes as alegacbes constantes da campanha publicitaria, as quais, no
entanto, se afiguram incapazes de abalar o caracter enganador que sempre

inquinou a campanha.”
Cumpre, entdo analisar “as pequenas e ligeiras alteracdes” introduzidas, a luz

da decisao deste JE no processo 11J/2020 e da deliberagédo da Comissao de

Apelo que em parte transcrevemos:
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“2.0 exame detalhado do anuncio — a que se procedeu - que nos leva a
reputa-lo de potencialmente enganador para o consumidor médio resume-se
basicamente no seguinte:

- € anunciada a chegada de um novo produto que combate as “dores de
cabeca”;

-esta inovacgdao cientifica tornou real o impensavel;

- a mesma ter a ver com o “efeito Brufenon”;

-tal efeito resultara da inesperada unido de duas forcas, o que faz toda a
diferenca, acrescentando alguma coisa mais que o Brufen, por si sO, néo
detinha.

De imediato é exibida a embalagem do produto, com a impressiva legenda
“Brufenon. A uniéo faz a diferenga’.

Unido de qué, perguntara o consumidor médio?

E ai a ideia que o pode instintivamente assaltar € a que se trata de uma
associacdo entre as duas marcas que tdo bem conhece no combate as
incomodas “dores de cabec¢a e mau estar”.

Concretamente, podera tratar-se (hipoteticamente) de uma espécie de
parceria entre o Brufen e o Ben-u-ron, conforme explicitamente parece
sugerir, em forma de aglutinacdo fonética, a expressdo “Brufenon” (Brufen
+Ben-u-ron).

3° - A mencao as substancias activas do medicamento — que a mensagem
publicitaria efectivamente contém — néo reveste virtualidade nem visibilidade
suficiente para ficar retida no pensamento do consumidor, o qual é sim
impressivamente sugestionado pelas marcas de referéncia, que fazem parte
do seu quotidiano aquando das aflicbes relacionadas com “dores de cabega

ou mau estar.”
Note-se que todo o enfase do primitivo anuncio estava no apelo que se fazia

para as “marcas”, desde logo questionada do inicio da mensagem publicitéria

dirigida ao consumidor e que o levava imediatamente, consciente ou
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inconscientemente, para o universo do medicamento especifico que toma
para aliviar as dores de cabeca
“Dor de cabeca? O que costuma tomar?

A marca em que confia traz-lhe uma inovacao. Chegou o Brufenon!”

Conforme afirmou este JE, o modo como Se comunica ha atividade

publicitaria faz toda a diferenca.

As alegacdes e a publicidade aos produtos, bem como outras formas de
comunicagcdo comercial, sdo instrumentos essenciais para transmitir aos
consumidores as caracteristicas e qualidades de produtos, promover a
comparabilidade e uma escolha informada por parte do consumidor quanto
ao produto que melhor corresponde as suas necessidades e expetativas, pelo
que as comunicag¢des comerciais devem ser sempre avaliadas pelo possivel
impacto que possam ter sobre um Consumidor médio, e atender ainda as
caracteristicas do publico-alvo e do Meio utilizado e ter em consideracao os
conhecimentos, a experiéncia e a capacidade de discernimento de um
Consumidor médio, ou aquele a quem especialmente se destinam, tendo em

conta os fatores sociais, culturais e linguisticos.

Ora, as alteracfes introduzidas pela Requerida no anuncio, ao contrario do
gue a Requerente afirma, ndo séo insignificantes, quer no spot de radio quer
no de TV.

Na verdade, a nova forma de anunciar o “Brufenon” transporta 0 consumidor
para um universo diferente do das “marcas” dos medicamentos, levando-o
para o das substancias ativas presentes nos medicamentos, chamado a
atencdo do consumidor que este novo medicamento que conseguiu juntar
duas substancias ativas que, anteriormente, s6 eram vendidas em separado.
No spot de TV existe, na verdade uma alteracéo radical

“Dor de cabeca? O que costuma tomar?
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A evolucéo cientifica demonstra que algo que dantes era impenséavel agora
faz todo o sentido. Chegou o Brufenon!

“Ibuprofeno e paracetamol num sé comprimido.

Melhor desempenho sem comprometer a seguranca. Brufenon atua em
apenas cerca de 15 minutos. Tem um efeito prolongado entre 8 a 9 horas.
Mais eficacia sem aumentar os efeitos secundarios das substancias em
separado.

E o efeito Brufenon!”

‘BRUFENON, A uniéo faz a diferenga”

A afirmacéo final “BRUFENON, A unido faz a diferenga”, que na anterior
versao do anuncio ndo fazia sentido senao pela inferéncia da juncédo de duas
marcas, agora € perfeitamente claro na juncdo das substancias ativas
presentes no “Brufenon”: o Ibuprofeno e o paracetamol e n&o o Brufen + Ben-
U-Ron.

Acresce gque a a chamada de atencdo, em voz off, para as substancias ativas
do Brufenon ddo agora a imagem visual um contexto totalmente diferente,

totalmente impercetivel na versé@o anterior do spot.

Do mesmo modo, a alteracdo verificada no spot de radio, com a omissao de
qualquer referéncia a “marcas” leva a mesma conclusao:

“Dor de cabeca.

Brufenon. Algo que antes era impensavel, agora faz todo o sentido.
Ibuprofeno + Paracetamol

Brufenon atua em apenas 15 minutos. Tem efeito prolongado entre 8 a 9
horas. Mais eficacia sem aumentar os efeitos secundarios das substancias
em separado.

Dor de cabeca?

BRUFENON, a uniéo faz a diferenca
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Este JE se congratula-se com a correcdo voluntaria, efetuada pela Requerida
a comunicacdo comercial na TV e Radio que foi objeto de queixa no ambito
do processo 11J/2020, demonstrando querer conformar a publicidade que
veicula aos principios da autorregulacdo da ARP, da decisdo deste JE no

referido processo e da deliberacdo da Comisséo de Apelo.

Considera assim este JE que a nova comunicagdo comercial ao Brufenon

difundida através da Radio e da Televisao esta conforme.

Sem prejuizo, cabe, ainda, a este JE recordar que a comunicacdo comercial
relativa ao produto “Brufenon”, apreciada por este JE em sede do processo
11J/2021, se encontra desconforme com os artigos 6.° e 11.° do Cdédigo da
Publicidade, os artigos 4.° e 9.° do Cddigo de conduta da ARP e a alinea c),
do n.° 3 do artigo 150° do Estatuto do Medicamento, pelo que nao devera ser
reposta, quer na sua totalidade, quer em termos parciais, seja em que
suporte for, designadamente no website da Requerida ou em qualquer
outra plataforma ou meio, cabendo a Requerida assegurar a sua nao
divulgacdo ou comunicacdo publica — caso se mantenham os tipos de
ilicito apurados pelo JE no referido processo.

3. Decisao

Nos termos e fundamentos expostos a Primeira Seccdo do Juri de Etica da
ARP delibera:

a) Relativamente a comunicacdo comercial veiculada através da Radio e
da Televisdo ao produto “Brufenon”, a Requerida BGP PRODUCTS,
UNIPESSOAL LDA, deu cabal cumprimento a decisado proferida no
processo 11J/2020, ndo existindo qualquer ilicito que cumpra assinalar
guanto a estes dois anuncios, negando assim provimento a queixa que
foi apresentada pela Requerente Bene Farmacéutica Lda., ao abrigo

do disposto da alinea b) do n.° 1 do art.° 7 do Regulamento do JE;
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b) Relativamente a comunicacdo comercial veiculada através do website
da Requerida ao produto “Brufenon”, apds decisdo proferida no
processo 11J/2020 constitui violagdo dos n.°s 1 e 3 do artigo 30.° do
Caodigo de Conduta da ARP, sendo desconforme com os artigos 6.° e
11° do Cddigo da Publicidade, os artigos 4.° e 9.° do Cddigo de
Conduta da ARP e a alinea c), do n.° 3 do artigo 150.° do Estatuto do
Medicamento, pelo que ndo devera ser reposto- quer na sua
totalidade, quer em termos parciais, seja em que suporte for - caso se

mantenham os tipos de ilicito apurados pelo JE no referido processo.».

A Primeira Seccéo do Juri de Etica da Auto Regulac&do Publicitaria
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