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EXTRACTO DE ACTA

Reunida no vigésimo quarto dia do més de Maio do ano de dois mil e vinte e
trés, a Primeira Seccdo do Jari de Etica da Auto Regulacdo Publicitaria,

apreciou o processo n° 1J/2023 tendo deliberado o seguinte:
Processo n.° 13/2023

1. Objeto dos autos
A) Da Queixa

A GLAXOSMITHKLINE CONSUMER HEALTHCARE — PRODUTOS PARA A
SAUDE E HIGIENE, LDA, adiante designada por Denunciante, vem deduzir,
adiante designada por Requerente, veio apresentar queixa junto do Jari de
Etica (JE) Publicitaria da ARP — ASSOCIACAO DA AUTO-REGULACAO
PUBLICITARIA ao abrigo do disposto na alinea b) do n.° 1, do artigo 7° do
Regulamento do JE contra a GAMEIROS- PHARMA - GAMEIROS,
MATERIAL CLINICO, LDA, adiante designada por Requerida, relativamente a
comunicagdo comercial do medicamento n&o sujeito a receita médica
Dimobil® 50 mg/g Gel — veiculada junto do publico em geral, através da
divulgacdo de anuncios em canais televisivos e noutros locais publicos, por
considerar que “o seu conteudo é violador de regras fundamentais que
disciplinam a publicidade dos medicamentos, junto do publico em geral,
designadamente, as previstas no Estatuto do Medicamento”.

Em concreto, alega a Requerente que os “videos/anincios ndo observam o
cumprimento da obrigagdo de exibicdo, de forma legivel, das informagdes
essenciais sobre o medicamento compativeis com o RCM”, porquanto “essa
informagédo consta apenas do ultimo “frame” dos anuncios, estando no ar
cerca de 1 segundo, num anuncio de duracdo total de 20 segundos e 10

segundos, ou seja, numa propor¢cao abaixo do limiar minimo (duracdo do
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anuncio vs exibicdo da informacéo)”, considerando, ainda, que “o tamanho de
letra utilizado € demasiado diminuto/pequeno, ndo se encontrando o texto

legivel, sequer para o consumidor médio”.

Por outro lado, a Requerente considera que a mengao efetuada ao “artigo
cientifico, Haltner-Ukomadu, 2019, a titulo de suporte da informacéo relativa a
rapida absorcdo do Dimobil (...) extravasa o conteiddo do Resumo das
Caracteristicas do Medicamento (“RCM”) Dimobil® 50 mg/g Gel atualmente
aprovado” e que, sendo uma comparacao entre um medicamento diferente e
distinto de Dimobil, o qual apresenta uma composicéo diversa da composicao
de Dimobil, induz em erro e gera confusdo através da informacdo que

transmite ao consumidor.

Entende, assim, a requerente que a comunicacdo da Requerida configura
publicidade enganosa, nos termos conjugados do artigo 150° n° 3 al. c) do
Estatuto do Medicamento e do artigo 11° do Cédigo da Publicidade, sendo
ainda desconforme aos artigos 4.° e 6° do Cddigo Deontolégico da
APIFARMA, nos termos dos quais “a promoc¢ao de medicamentos deve ser
consentanea com os elementos identificados no resumo das caracteristicas
do medicamento” e “ndo deve exceder os limites garantidos pelas provas
cientificas disponiveis” e, bem assim, desconforme ao artigo 8.° do mesmo
Caodigo Deontolégico, o qual prevé, no seu n.° 3, que “a promocao junto do
publico deve conter, de forma legivel, as informacdes exigidas pela legislacéo
e demais normas em vigor”’, conforme n® 2 do artigo 153° do Estatuto do

Medicamento.

Notificada para o efeito, a Requerida apresentou a sua contestacao dentro do
prazo e nos termos previstos no artigo 11.° do Regulamento do Juri de Etica
da ARP.
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Alega a Requerida que “Ao contrario do alegado pela Denunciante, ambos os
spots publicitarios da Denunciada contém a informagdo essencial sobre o
medicamento publicitado, informacdo essa que estd de acordo com o
Resumo das Caracteristicas do Medicamento (doravante apenas RCM).” Por
outro lado, a Requerida indica que “Quer no spot com a duracdo de 10
segundos, a informacdo em causa esta no ar pelo periodo de 3 segundos” e
ndo pelo periodo de um segundo conforme alegado pela Requerente,
juntando ambos os spots, e considera que "a informacdo constante dos
referidos spots publicitarios foi transmitida nas formas usualmente utilizadas
no mercado, nomeadamente no que se refere a duracdo, tamanho da letra e
expressodes utilizadas” juntando aos autos exemplos de spots publicitarios de

outros medicamentos néo sujeitos a receita médica.

Quanto a referéncia efetuada ao artigo cientifico Haltner-Ukomadu, 2019, a
Requerida alega nao existir “qualquer norma legal, principio ou Boa Prética a
determinar que a informacdo transmitida ao publico relativamente a um
qgualquer medicamento tenha de ser apenas e exclusivamente a informacéo
que consta do RCM” e que “o0 estudo demonstra é a diferenca de velocidade
de absorcédo entre o Diclofenac de sédio (principio ativo existente no Dimobil)
e o0 Diclofenac de dietilamoénio (principio ativo existente noutros

medicamentos que se encontram no mercado, entre os quais o Voltaren)”.

A Requerida tece, ainda, uma série de alegacdes que néo tém cabimento nos
autos em apreco versando sobre outras campanhas publicitarias que néo

estdo sob andlise deste JE.

Conclui solicitando seja a queixa julgada improcedente, por ndo provada.
D&o-se por reproduzidos a queixa, a resposta da Requerida e os documentos

juntos pelas Partes.
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2. Enquadramento ético-legal

Confrontada a queixa da Requerente e a resposta da Requerida, verifica-se
uma divergéncia de facto entre a duracdo atribuida a mencédo das
informacdes essenciais na publicidade a medicamentos ndo sujeitos a receita
médica, alegando a Requerente que esta tem a duracdo de 1 segundo num
spot de 10 segundos, contrapondo a Requerida que a informacdo esta
presente por trés segundos. Dirimindo-se ja a questdo controvertida, resulta
da andlise dos documentos juntos pela Requerida como Doc.s 3 e 4 que a

duracdo da informacédo é em ambos os spots superior a 1 segundo.

N&o €, porém, a duracédo de 1 ou 3 segundos que podera marcar a diferenca
na apreciacdo da questdo controvertida, mas sim a suscetibilidade do
consumidor a poder ler, conforme resulta ndo apenas do art.° 8.° do Cédigo
deontolégico da APIFARMA, mas necessariamente do disposto no n.° 3 do
art.° 153.° do Estatuto do Medicamento, que expressamente indica que “A

publicidade junto do publico contém, pelo menos, e de forma legivel, na

propria _peca publicitdria, as seguintes informacdes: a) Nome do

medicamento, bem como a denominagcdo comum, caso o0 medicamento
contenha apenas uma substancia ativa, ou a marca; b) Informacdes
indispensaveis ao uso racional do medicamento, incluindo indicacGes
terapéuticas e precaucdes especiais; ¢) Aconselhamento ao utente para ler
cuidadosamente as informacdes constantes do acondicionamento secundario
e do folheto informativo e, em caso de duvida ou de persisténcia dos
sintomas, consultar o médico ou o farmacéutico. Ora, a exigéncia de
legibilidade é expressa, e ndo ha qualquer duvida que se as informacdes sao

obrigatdrias, o seu conhecimento tem de ser possivel.

Neste particular, chama-se a atencdo para a Recomendacdo de 01/12/2015
dirigida aos operadores econdémicos - Informacdes substanciais nas

mensagens publicitarias da Direcdo-Geral do Consumidor, consultavel na
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respetiva pagina de internet em https://www.consumidor.gov.pt/informacao-

publicidade/recomendacoes.aspx , que_mantém a atualidade, e onde se

chama a atencéo para o facto da apresentacdo da informacao essencial em
letra de tamanho muito reduzido e muitas vezes quase ilegivel e, no caso da
publicidade televisiva em especial, “a apresentacdo das informacdes em
tamanho de letra reduzido, desaparecendo rapidamente ou concorrendo em
simultaneo com outras partes da mensagem mais apelativas, que captam a
atencdo do consumidor”, sao praticas que “ndo vao ao encontro da diligéncia
profissional que se espera da parte dos profissionais na sua relacdo com 0s
consumidores, consubstanciada numa «pratica honesta de mercado e
conforme ao principio da boa-fé»”, nos termos do disposto na alinea h) do
artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 57/2008, de 26 de marco, podendo
consubstanciar uma pratica comercial enganosa, no caso, uma OmiSSao
enganosa, nos termos do art.° 9.° do mencionado diploma que estabelece
que “é enganosa a pratica comercial: a) Que omite uma informagdo com
requisitos substanciais para uma decisdo negocial esclarecida do
consumidor; b) Em que o profissional oculte ou apresente de modo pouco

claro, ininteligivel ou tardio a informac&o referida na alinea anterior (...)".

Ora, resulta da visualizacdo dos spots juntos quer pela Requerente quer pela
Requerida que a informacéo obrigatoria prevista no n.° 3 do art.° 153.° do
Estatuto do Medicamento néo é possivel de ser lida pelo consumidor medio
nem em 1 nem em 3 segundos, ndo se podendo, assim, considerar cumprido

o disposto no mencionado artigo.

De realcar que o n.° 2 do art.° 9.° do Decreto-Lei n.° 57/2008 contém uma
medida mitigadora, prevendo-se que “quando o meio de comunicacéo
utilizado para a pratica comercial impuser limitacbes de espaco ou de tempo,
essas limitagbes e quaisquer medidas tomadas pelo profissional para
disponibilizar a informagdo aos consumidores por outros meios devem ser

tomadas em conta para decidir se foi omitida informacao”. Ora, no caso em
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apreco, o spot publicitario tem duracdo superior e a inclusdo da informacéo
num periodo mais alargado seria possivel, razdo pela qual entende este JE
nao se encontrar cumprido o requisito de legibilidade nem prosseguida a
necessaria diligéncia profissional exigivel ao anunciante no cumprimento das

suas obrigacdes especificas.

Ja quanto ao entendimento da Requerente relativamente a informacgédo que
podera constar da mensagem publicitaria, ndo se segue a sua interpretacéo
restritiva do artigo 150.°, n.° 3, alinea a) do Estatuto do Medicamento. Na
verdade, a publicidade a medicamentos devera estar conforme com o
contetdo do RCM mas, ao contrario do que pretende a Requerente, nao tem,

de modo algum, de s6 conter elementos constantes do RCM (...).

Compulsado o documento verifica-se ndo existir contradicdo entre o artigo
cientifico e o conteddo do RCM, nédo se vislumbrando, assim, que a sua
mencao seja contraria a qualquer proibicdo, sendo que, ao contrario do
pretendido pela requerente, a andlise efetuada € sobre principios ativos e as
diferengas na velocidade de absorg&o, no caso, entre o Diclofenac de sédio
(existente no Dimobil, cuja mensagem publicitaria se analisa) e o Diclofenac
de dietilamonio (principio ativo existente noutros medicamentos que se

encontram no mercado).
3. Deciséo

Por todo o exposto, delibera a Primeira Seccéo do Jari de Etica da ARP no
sentido de que a comunicacéo comercial da responsabilidade da Requerida,
relativa ao medicamento Dimobil, se encontra desconforme com os n.°s 1 e 2
do artigo 4.° e n.°s 1 e 2 do artigo 9.° do Codigo de Conduta da ARP, nao
cumprindo o disposto no artigo 153.° do Estatuto do Medicamento e por isso
configurando uma consubstanciando uma pratica comercial enganosa, no

caso, uma omissao enganosa, nos termos do art.° 9.°, Decreto-Lei n.°
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57/2008, que estabelece o regime aplicavel as praticas comerciais desleais
das empresas nas relagbes com os consumidores pelo que a sua divulgacao
devera cessar de imediato e ndo devera ser reposta — quer na sua totalidade,
guer em termos parciais, seja em que suporte for — caso se mantenham os

tipos de ilicito apurados pelo JE.

A Presidente da Primeira Secgéo do Juri de Etica da Auto Regulagdo
Publicitaria



